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Vorwort. 

Die vorliegende Untersuchung ,Über die Latinität der Briefe 
des L. Munatius Plancus an Cicero* war bereits weit hinaus über 
die Vorarbeiten gediehen, als an Ostern 1894 zu Bautzen das Pro- 
gramm von A. Rhodius ,De syntaxi Planciana* erschien, das in der 
Hauptsache die Kongruenz, Kasus-, Modus- und Tempuslehre be- 
handelt. Ungeachtet eine Fortsetzung in Aussicht gestellt war, 
beschloss ich doch, da die Art der Behandlung mir keineswegs 
zusagte (vgl. darüber meine Rezension des Programms in Wolfflins 
Archiv, IX. J. 1894, p. 149 — 151), selbst weiterzuarbeiten, bei 
einer ev. Veröffentlichung der Arbeit aber die in jenem Programm 
enthaltenen Partien zu übergehen. An diesem Entschlüsse hielt 
ich umsomehr fest, als nach meiner Überzeugung die schon behan- 
delten Abschnitte für die Darstellung der Latinität der Plancus- 
briefe ziemlich belanglos waren, und die wichtigeren erst folgen 
mussten. 

Während der Drucklegung meiner eigenen Arbeit nun (die 
ersten Abschnitte : ,1. Formenlehre, 11. Orthographisches, in. Wort- 
bildung, Wortauswahl, Wortzusammensetzung* erschienen mit Ein- 
leitung in Separatabdruck anfangs Juli als Programm des Kgl. Alten 
Gymnasiums zu Regensburg) bekam ich auch das Ergänzungspro- 
gramm von A. Rhodius ,De L. Munati Planci sermone, Bautzen, 
Ostern 1896* zu Gesicht. Wie eine eingehende Vergleichung er- 
geben wird, bin ich nicht nur mit keinem Worte von demselben 
abhängig, sondern habe auch absichtlich, um der eigenen Arbeit 
vollständig den ursprünglichen Charakter zu wahren, jegliche Ver- 
weisung auf das zweite Programm unterlassen. Übrigens gleicht 
auch dieses, das im einzelnen viel Richtiges enthält, in der ganzen 
Anlage zu sehr dem Programm von 1894; einer weiteren Besprechung 
jedoch enthalte ich mich schon aus dem Grunde, weil gerade ein 
Rivale es nötig hat, den Schein zu vermeiden, als wolle er auf 
Kosten der fremden Ware seine eigene anpreisen. 



Wenn nun anch meine Untersuchung nur einen Nachtrag zu 
dem ersten Programm von A. Rhodius darstellt, woraus auch die 
Überschrift p. 59 ,Zur Syntax* anstatt ,Syntax* sich erklärt, so 
"bietet sie doch auf der anderen Seite nach dem vorhin Bemerkten 
fast ein vollständiges Ganzes. Einige Besonderheiten der 
Kasuslehre, wie z. B. caritis aesHmare X, 4, 2, wozu man jetzt 
Landgrafs Literaturnachweise ^, Exkurs I p. 66 — 71, daselbst die 
Plancusstelle p. 70, vergleiche, in der Lehre von den Präpositionen 
und Sonstiges können leicht aus den beiden Programmen von Rh. 
ergänzt werden. Immerhin glaube ich hoffen zu dürfen, dass, wie 
man für die Latinität des Caelius die Arbeiten von Becher und 
Burg nebeneinander mit Erfolg gebraucht, auch meine Arbeit trotz 
der obigen zwei Programme noch von Nutzen sein wird. 

Die Anregung zu derselben empfing ich von meinem verehrten 
Freund, Hrn. Gymnasialprofessor Dr. H. Hellmuth in Rogensburg; 
ich nenne deshalb seinen Namen hier an erster Stelle mit bestem 
Dank. Weitaus die grösste Förderung verdankt die Untersuchung 
Hm. Gymnasialprofessor Dr. Landgraf in München. Er unterstützte 
mich nicht nur öfters gütigst mit Ratschlägen und Winken, sondern 
verpflichtete mich auch zu ganz besonderem Danke dadurch, dass 
er mir mit grösster Liebenswürdigkeit seine reichhaltigen KoUek- 
taneen zu den Phmcusbriefen vollständig zur Verfügung stellte. 
Ich habe davon in der Weise Gebrauch gemacht, dass ich mehrere 
mir neue Bemerkungen kleinerer Art und einige Parallelstellen ohne 
Nennung seines Namens in meine Arbeit herübemahm (Plur. von 
spes p. 3, Ivculentus p. 33, plures — pauciores p. 34, praeterire tempus 
p. 39, se removere p. 55, Kakophonie p. 71, Parallelst ausPubl. Syr. 
p. 91), bei wichtigeren Beobachtungen aber (p. 73, 86, 89) auch schon 
im Texte denselben ausdrücklich erwähnte. Im übrigen erlaube ich 
mir. Hm. Professor Landgraf an dieser Stelle noch einmal bestens 
dafür zu danken. Schätzenswerte Mitteilungen gingen mir ausser- 
dem zu von den Herren Gymnasialprofessoren Dr. A. Köhler in 
Nürnberg und P. Meyer in Hof; die Stellen aus Orosius verdanke 
ich meistens meinem Bruder Gustav Bergmüller, Gymnasiallehrer in 
Grünstadt, die Nachprüfung einiger Stellen aus dem Juristenlatein 
Hm. Landgerichtsrat G. Schaller in Schweinfnrt. Ihnen sowie allen 
denjenigen Herren und Kollegen, die mich in freundlicher Weise mit 



Literatur unterstützten, insbesondere auch Hrn. Dr. K. Hoflfmann 
hier, sei hiemit bester Dank abgestattet. 

Zugrunde gelegt ist die kritische Ausgabe der ep. ad f. von 
Mendelssohn, Leipzig 1893. In dem Verzeichnis der citierten 
Schriften habe ich Ausgaben der Briefe, weil ich sie als bekannt 
voraussetze, nicht aufgeführt. Bei den Plancusstellen wurde zur 
Abkürzung meistens die Angabe des Buches (ad f. X). weggelassen. 

Den mir noch zur Verfügung stehenden Eaum benütze ich, 
um einige Nachträge und Berichtigungen anzufügen. Die- 
selben haben sich bis zum Abschluss des Druckes der Abhandlung 
teils von selbst ergeben, teils sind sie mir zugekommen. 

a. Nachdem von Bd. in ^ der Formenlehre von Neue-Wagener 
unterdessen ein neues Heft (Lief. 7 — 9) erschienen ist, das auch 
die Lehre von der Perfektbildung enthält, sind die für die synko- 
pierten Verbalformen (p. 4 — 6) bisher notwendigen Verweisungen 
auf Neue 11 ^ veraltet. 

Über die Synkope der Perfecta, Plusquamperfecta, Futura ex- 
acta der I. Konjug. vgl. jetzt daselbst p. 479; von den bei mir 
p. 5 für Plane, genannten synkopierten Formen ist keine aufgeführt. 
Dagegen werden die bei Plane, vorkommenden synkopierten Formen 
der ni. und IV. Konjug. fast sämtlich erwähnt: cognosse p. 492; 
noram p. 489; nosse p. 491 nicht erwähnt; petierat p. 462; desderü 
p. 458 als die einzige Stelle; audieram p. 460; tranderunt ohne 
Anführung bestimmter Schriftsteller als die gewöhnliche Form be- 
zeichnet p. 453 ; redisse p. 476 ; decreram p. 486 ; 5cü, für Plane, noch 
einzigartig, p. 433. Für die Synkope der Formen von iuvo (p. 492 s.) 
sind nur die schon p. 5 erwähnten Stellen aus älteren Dichtem ange- 
führt, während die Plancusstellen noch fehlen; dagegen ist für iueris 
f. XI, 17, 2 (p. 5 unten) cod. Mund die Schreibung von Mendelssohn 
erwähnt; die Steiüe oppomrit 9, 3 (p. 6) fehlt bei der Aufzählung der 
Stellen für posivi p. 397 s. ; hingegen ist destUi statt desii für Plane. 
24, 4 p. 434 erwähnt, die zweite Stelle 23, '5 destiteram aber über- 
gangen. — p. 15 Mitte ist zu verbessern: und von P. Meyer p. 41. 

b. Hr. Dr. Landgraf übermittelt mir gütigst noch folgende 
Notizen: 

Zu p. 2. Über den Acc. auf is bei den august. Dichtem handelt 
0. Keller, Grammatische Aufsätze, 1895, p. 289 ss.; vgL für wior- 



taUs: Verg. Georg. 1, 147; Aen. 2, 605. 4, 277. 9, 657; Hör. caim. 
3, 4, 47. sat. 1, 6, 37. 2, 6, 94; Ov.exP. 3, 1, 150; Enn.beiVarro 
de 1. 1. 5, 65. ialis: Verg. Aen. 1, 227. 3, 183. 4, 437. 5, 409. 780. 
7, 555. 8, 70. 9, 249. 10, 669. 11, 278. 285. 12, 69; Ov. ex P. 
1, 5, 11. recmlis: Verg. Georg. 3, 301. 4, 56. 304; Aen. 7, 748. 9 
612; Hör. carm. 3, 27, 43; Juv. 6, 408. (Doch ist beachtenswert 
dass wir hier nur Dichterstellen vor uns haben; die meisten 
dieser Formen werden bereits in den Ausgaben an den betr. Stellen 
gelesen.) coniundior i s ist wohl kaum aufzunehmen. Die Beispiele 
von Varianten für andere Komparative als maions — minoris, me- 
lioris — peioris sind ,ganz sporadischer Natur und bei keinem 
Klassiker in den Text zu setzen* (Keller p. 308). Bezüglich Cäsar 
vgl. Meusel in den Jahresber. des Berl. Phil. Ver. XX, 1894, p. 225 s., 
ebenda über^e p. 228, über synkopierte Yerbalformen p. 235 ss. 



Eegensburg, Ende Juli 1896. 



L. Bergmüller. 



Einleitung. 

A. Persönlichkeit und politisches Verhalten des Plancns. 

L. Munatius Plancus, von dem uns im X. Buche der sogenannten 
,ep. ad familiäres' 1 1 Briefe an Cicero erhalten sind (X, 4. 7. 8. 
9. 11. 15. 17. 18. 21. 23. 24. XI, 13^ ist Fragment eines von 
D. Brutus und Plane, gemeinschaftlich verabfassten und an Cic. 
gesandten Briefes), ist identisch mit dem Legaten Cäsars, der im 
bell. Gall. V, 24, 3 und V, 25, 4 erwähnt wird, und mit dem Plancus, 
an welchen der Dichter Horatius die Ode I, 7 richtet. Weniger 
bekannt ist von ihm, dass er im Jahre 43 v. Chr. die Kolonie Lug- 
dunum, das heutige Lyon (vgl. Dio C. 46, 50, 5 und Sen. ep. 91, 
auch JuUien, le fondateur de Lyon, chap. IV), und Augusta Eaura- 
corum, das heutige Basel, bzw. Äugst bei Basel (JulUen p. 35) 
gründete, und dass er es war, der für Octavian den Titel Augustus 
beantragte (Suet. Aug. 7 und Vell. P. 11, 91, 1). 

Wir kennen Tibur als Ort seiner Geburt; die Zeit ist einige 
Jahre nach 90 v. Chr. anzusetzen, JuUien (p. 10) nimmt das Jahr 87 
als wahrscheinlich an. Seine Familie war eine plebejische, die bis 
dahin wenig hervorgetreten war. Der Name unseres L. Mun. Plancus 
kehrt oft wieder bei den Schriftstellern, welche die Zeiten nach 
dem Tode Cäsars, den mutinensischen Bürgerkrieg, überhaupt die 
Geschichte Roms im Übergange von der Republik zur Monarchie 
behandeln, nicht immer in ehrenvoller Erwähnung. In politischer 
Beziehung ist auch seine Charakterlosigkeit genügend durch den 
viermaligen Farbwechsel gekennzeichnet. Dadurch zerfällt eine 
Übersicht seiner politischen Thätigkeit in vier Abschnitte. 

1. Abschnitt. Plancus unter Cäsar. Ausser im bell. Gall. 
focht Plane, für Cäsar auch im Jahre 49 in Spanien (b. civ. 1, 
40, 5) und in Afrika (b. Afr. 4, 1). Er selbst rühmt sein enges 
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Verhältnis zu demselben, wird von ihm im Jahre 46 zum Stadt- 
präfekten ernannt (vgl. Jullien p. 19) und, ein Zeichen ganz 
besonderen Vertrauens, für das Jahr 44 als Statthalter des ganzen 
transalpinischen Galliens aufgestellt (Appian b. c. 3, 46 extr.; 
Gardthausen I, 1 p. 108; Cic. Phil. 3, 15, 38), während M. Aeni. 
Lepidus, der magister equitum Cäsars, Gallia Narbonensis und D. 
Brutus, dem später Antonius seine Provinz streitig machte, Gallia 
cisalpina befehligte. Über seine Ernennung zum Konsul für das 
Jahr 42 zusammen mit D. Br. vgl. p. VII. 

2. Abschnitt. Flancus im Dienste der Republik. Dieser 
Abschnitt wird illustriert durch die im X. Buche der ,ep. ad f.* 
erhaltenen Plancusbriefe und die 13 Briefe Ciceros an ihn; von 
letzterem ist übrigens auch ein früherer Brief an Plauens aus dem 
Jahre 46 vorhanden (fam. XIII, 29, vgl. Juli. p. 24). Zur Zeit 
der Ermordung Cäsars war er in Eom, eilte aber alsbald in seine 
Provinz und unterhielt von hier aus mit Cicero, dem leitenden 
Staatsmann der Republik, eine Korrespondenz, die in die Zeit von 
Mitte September des Jahres 44 (Brief Ciceros X, 1) bis Schluss 
Juli (X, 24) des Jahres 43 zu setzen ist, vgl. die tabulae chrono- 
logicae epist. von Koemer und 0. E. Schmidt in der Ausgabe von 
Mendelssohn, p. 449 — 460. 

Cicero beginnt, an seine alten, intimen Beziehungen zu dem 
Hause des Plauens anknüpfend (vgl. p. IX), den letzteren zu mahnen, 
nunmehr seine Dienste der Republik zu widmen (vgl. X, 1, 2), und 
kommt darauf immer wieder mit der gleichen Wendung zurück 
(vgl. X, 3, 3 und X, 5, 2). Plauens drückt sich anfangs nur sehr 
reserviert aus (X, 4), und erst die Erinnerung an das ihm schon 
früher in Aussicht gestellte Konsulat, den Gegenstand seines 
höchsten Strebens, treibt ihn vorwärts. Cicero, sein väterlicher 
Freund, hat damit eine schwache Seite berührt. Im Briefe X, 8 
an den Senat erklärt Plauens seine Bereitschaft. Er setzt über die 
Rhone (X, 9), um gegen den Antonius zu ziehen, erhält aber auf 
dem Marsche die Nachricht von dem Entsätze Mutinas (X, 11). 
Nun beginnt eine Zeit passiven Verhaltens, der Lässigkeit und 
TJnentschiedenheit, während Cicero den PL, der, wie man sieht, 
noch auf D. Brutus warten wollte (X, 18, 2 ; vgl. auch Jullien p. 64 
und 65), zu thatkräftigem Vorgehen gegen Antonius mahnt (X, 13 



— m — 

und 14). Ihne (VII p. 433) bemerkt, dass uns die nötigen Anhalts- 
punkte fehlen, bei den sich widersprechenden Nachrichten die Ein- 
zelheiten klar zu erkennen; doch wird es wohl am richtigsten sein, 
an den bereits sich geltend machenden Einfiuss des anrückenden 
Antonius auf Lepidus und eine dadurch hodingte, schwankende 
Haltung des Plauens zu denken (vgl. Drumann I p. 353). Plauens 
schiebt wenigstens die Schuld seiner unentschiedenen Haltung auf 
Lepidus, seinen Gegner von früher her (vgl. 11, 3), der zwar, nach 
Brief X, 15, 2 zu schliessen, sich bereit erklärt hatte, mit Plauens 
gemeinschaftliche Sache zu machen, ja sogar dringend um sein 
Kommen gebeten (vgl. dazu X, 17, 1; 18, 2 und 4; 21, 2) und nach 
des Plauens eigenem Geständnis (X, 23, 2) ihn erwartet hatte, aber 
nach X, 21, 2 (denn ich halte es aus inneren Gründen, vgl. 18, 4 
extr., unmöglich, mit Körner und Schmidt diesen Brief vor 18 zu 
datieren), nichts mehr von ihm wissen will und sich nach X, 23, 
2 extr. bereits mit Antonius vereinigt hat (29. Mai 43). Laut Brief 24 
schloss sich Plauens endlich nach vergeblichem Warten auf Unter- 
stützung an D. Brutus an. 

3. Abschnitt. Flancus auf Seite des Antonius. Das ver- 
einigte Heer des Plauens und D. Brutus, zusammen 14 Legionen 
(vgl. X, 24, 3) schien, wenn auch Plauens über die Zusammen- 
setzung des Heeres klagt und den Senat um Unterstützung bittet, 
bei mutigem Vorgehen stark genug zum Kampfe mit Antonius und 
Lepidus; D. Brutus wenigstens äusserte sich sehr zuversichtlich, 
vgl. Gardthausen I, 1 p. 117 und des Plauens früheres Urteil über 
sein Heer X, 8, 6 und X, 9, 3. 

Aber wieder begegnen wir der Politik des Zuwartens (Ihne VII 
p. 440; vgl. auch Drumann I p. 355). Nachdem Octavian das Kon- 
sulat für sich durchgesetzt und am 19. August 43 angetreten, die 
Cäsarmörder geächtet, dagegegen die über Antonius und Lepidus 
verhängte Acht aufgehoben hatte, schlössen sich auch, ungefähr im 
September des Jahres 43, As. PoUio und Plauens, der die cäsari- 
anische Partei wieder emporkommen sah, an Antonius an, vgl. Vell. II, 
63, 3. Hiedurch stand D. Brutus allein. Er wird, nachdem ein 
verzweifelter Rettungsversuch fehlgeschlagen war (Gardthausen I, 
1 p. 119; Jullien p. 90), v:on seinen Truppen verlassen und auf der 
JFluQht getötet (App. b. c. III, 98). Vom Januar 42 an bekleidete 
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Plancus endlich mit Lepidus das Konsulat, von Horatius erwähnt 
Carm. III, 14, 27. Im perusinischen Krieg widersetzte er sich — 
damit war der Fall Perusias besiegelt — einem kräftigen Vorstoss 
(App. b. c. V, 35; Vell. II, 74, 3; vgl. Gardthausen I, 1 p. 204). 
Die Angabe, dass er als Statthalter des Antonius in Asien gewesen 
sei (Dio C. 48, 26, 3; vgl. jedoch dazu Drumann I p. 427 A. 90), 
weist JulUen p. 149 als Irrtum nach; auch über seine Statthalter- 
Schaft in Syrien im Jahre 36 (Appian b. c. V, 144) fehlen ein- 
gehendere Nachrichten. Zuerst sein Gönner, behandelte ihn Antonius 
in Alexandria zuletzt sehr kühl (Vell. II, 83, 2, der dort über Plancus 
vernichtend urteilt, dagegen vgl. jedoch JuUien p. 163). 

4. Abschnitt Plancus bei Octavian. SchliessUch, nachdem 
er sich den Hass der Cleopatra zugezogen hatte, hielt er es für 
geraten, seine Person in Sicherheit zu bringen, und floh von An- 
tonius im Jahr 32 nach Rom zu Octavian (Plut. Ant. 58 und VelL 
II, 83, 2), den er selbst als Adoptivsohn seines grössten Wohl- 
thäters verehrte, vgl. X, 24, 5, und der andererseits ihn zu wert- 
vollen Aufschlüssen über seinen Gegner benützte. 

Als Verräter und charakterloser Mensch bekam er freilich 
auch bei seinen neuen Freunden derb die Wahrheit zu hören; so 
wurde er einst, als er über Antonius im Senat sich äusserte, von 
Coponius verächtlich abgefertigt (Vell. II, 83, 3). 

Dass er sich jedoch bei Octavian in Gunst zu setzen bemühte, 
ersehen wir aus seinem Antrag, den Titel Augustus betreffend 
(vgl. p. I), und dass ihm das wirklich gelang, schliessen wir daraus, 
dass er für das Jahr 22 mit PauUus Aem. Lepidus zum Censor ernannt 
wurde (Vell. II, 95, 3 und Suet. Claud. 16), ohne jedoch das für 
dieses Amt notwendige Ansehen zu gemessen. 

Noch zu Lebzeiten sorgte er für Errichtung eines Grabmals 
in Gaeta, dessen Inschrift uns erhalten ist (vgl. Jullien, p. 204), 
während wir über das Jahr seines Todes keine Nachricht haben. 

B. Urteile über Plancus. Wenig günstig lauten die Urteile 
der Schriftsteller des Altertums über ihn, am ungünstigsten das 
des Velleius Paterculus, der aber offenbar etwas zu starke Farben 
aufträgt. Dies erkennt mit Drumann (I p. 350) auch Teuflfel, der 
doch sonst (Paulys Real-Enc. V p. 204 — 208) schonungslos mit 
Plancus verfährt. In gleicher Weise findet Gardthausen (I, 1 



— Y — 

p. 108 — 119) an Plancus wenig zu loben, wogegen Ihne (VII 
p. 429 — 441) ihm eine günstigere Beurteilung zuerkennt. Lichtvoll 
und geschickt entworfen ist das Bild, das, mit vollständiger Be- 
herrschung der Quellen, Jullien in seinem Buche ,Histoire de 
L. Munatius Plancus* von Plancus entrollt. Und doch will es uns 
bedünken, dass Plancus in ihm, obwohl sein Bemühen, Licht und 
Schatten gleichmässig zu verteilen, nicht zu verkennen ist, einen 
fast zu wohlwollenden Biographen gefunden hat. Die Geschmeidig- 
keit des Mannes, sein diplomatisches Geschick, seine Fähigkeit, 
sich schnell in jede Lage zu finden und aus jedem Regime für 
sich Nutzen zu ziehen, hebt ihn zu den höchsten Ehren empor, 
kann uns aber für ihn nicht gewinnen. 

Andererseits ist freilich die lange fast herkömmliche Verur- 
teilung des Plancus ohne jede Einschränkung nicht berechtigt. 
Denn wenn wir auch vor seiner politischen Handlungsweise eben- 
sowenig wie vor seinem Privatleben Achtung empfinden können, so 
legt doch wenigstens der Hintergrund der Zeitverhältnisse eine 
mildere Beurteilung der ersteren nahe. 

In der Vorstellung, welche Antonius dem Lepidus macht, um 
ihn zum Zusammengehen zu bewegen, dass der Senat die Absicht 
habe, die Cäsarianer einzeln zu verderben (Ihne VII p. 436), scheint 
uns viel Wahrheit zu liegen. Wenn auch die bisherige, auf der 
Darstellung des Dio C. 46, 50, 4 beruhende Annahme, als habe der 
Senatr durch den dem Plancus und Lepidus gemeinsam gegebenen 
Auftrag zur Gründung Lyons beide unter sich verfeinden wollen 
(so Ihne VII p. 434. Drumann I p. 350), von Jullien (p. 95. 103) 
als nicht zu Eecht bestehend erklärt wird, und Plancus später als 
der alleinige Gründer Lyons erscheint, so sind doch Intriguen 
thätig, den einen Feldherrn gegen den andern auszuspielen und 
den Senat mit Antonius auf Kosten des Plancus zu versöhnen 
(Ihne VII p. 432. Jullien p. 51). Unter den Feldhemi selbst 
herrscht gegenseitiges Misstrauen; so fürchtet Antonius gleich im 
Anfang, Lepidus, der mit seinen Legionen vor Rom stand, möchte 
sich die Herrschaft verschaffen (Pater, Zeitt. p. 84 n. a). Blicken 
wir ja doch in eine Zeit, da bei mangelnder Autorität der Regierung 
jeder strebte, im Trüben zu fischen und das meiste für sich selbst 
zu gewinnen. Wenn uns an Plancus| als Cäsarianer nicht geßUt, 
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dass er kurz nach CTisars Tod im Senat für die den Cäsarmördern 
ZU gewährende Amnestie spricht (Gardthausen I, 1 p. 108), so trifft 
der gleiche Vorwurf auch Antonius und Lepidus, und auch Antonius 
und Octavian tauschen in Verfolgung ihres Ziels ihre politischen 
Rollen. 

Wenn femer Plauens öfters schreibt, dass er dem Lepidus 
nicht traut, so ist dazu zu bemerken, dass auch die Alten in ver- 
ächtlichem Sinne von demselben sprechen, so Plut. Ant. 18. App. 
b. c. 3, 84. Vell. 2, 63. Cic. ad Brut. II, 2, 1. Bei letzterem ist 
überhaupt die levitas Lepidi stehende Redensart, so ad f. XII, 8, 1 
und XII, 10, 1. Lepidus scheint uns eine wenig ehrenvolle Rolle 
zu spielen: im Heere versteht er es nicht, Disziplin aufrecht zu 
erhalten; die Vereinigung mit Antonius vollzieht sich unter viel 
Spiegelfechterei, da er ja schon lange für Antonius entschieden 
war (Gardthausen 1, 1. p. 108); D. Brutus fam. 11, 9,1 nennt ihn 
einen Windbeutel (vgl. auch Drumann I p. 344 A. 73 und p. 345. 
JuUien p. 20). Wenn auch Plancus mit den Worten despeo'ato ad- 
vmtu meo X, 23, 2, die seiner sonstigen Darlegung widersprechen 
(vgl. Drumann, I p. 352), in eine Sackgasse gerät, so ist doch mit 
JuUien p. 96 darauf hinzuweisen, dass, gesetzt, man würde dem 
günstigen Urteil Ciceros über ihn und den Briefen des Plancus im 
X. Buch mit ihren derzeitigen Ergebenheitsbeteuerungen für die 
Republik nicht glauben, das Zeugnis des App. III, 96 extr., wo 
Antonius den Plancus als seinen Feind bezeichnet, entschieden zu 
Gunsten der Glaubwürdigkeit der letzteren spricht. 

Wie das zur Milderung des Urteils über Plancus dient, so 
kann ihm freilich auf der anderen Seite der Vorwurf allzugrosser 
Schwäche und Haltlosigkeit nicht erspart bleiben (vgl. die Cha- 
rakteristik bei Gardthausen 1, 1 p. 109). Plancus war keine achtung- 
gebietende Persönlichkeit: es fehlte ihm jegliche Festigkeit des 
Charakters und diejenige Grösse, welche die angefangene Sache 
verficht, auch wenn der Erfolg ausbleibt und die eigene Partei 
unterliegt. Er besass weder die Thatkraft und — auch wenn er das 
Wort oft im Munde führt, vgl. 11, 3 — den Mut eines Antonius, um 
im entscheidenden Augenblick einen kräftigen Verstoss zu wagen, 
noch auch die Offenheit eines As. Pollio. Dagegen blickt überall 
eine masslose Eitelkeit hindurch. Wir sehen ab von dem Titel impe- 
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rator, den er X, 8 und 24 fuhrt, vgl. auch Cic. Phil. III, 15, 38, und 
den er sich nach einem kleinen, glücklich abgelaufenen Streifzug 
beilegte. Aber von Cicero und der Kepublik erwartet er schon 
Belohnungen, ehe er noch etwas für sie gethan hat (vgl. X, 9 und 
die Antwort Ciceros X, 10); in den überschwenglichsten Aus- 
drücken spricht er stets von sich selbst; ängstlich ist er für Ver- 
ewigung seines Ruhmes besorgt: das zeigt die Errichtung des 
Grabmals und Abfassung der Grabinschrift zu seinen Lebzeiten 
(vgl. Jullien p. 202). 

Recht charakteristisch ist die Notiz der Alten (bei Plin. n. h. 
VII, 12, 10 und Solin I, 81), dass der Schauspieler Rubrius ihm 
glich; vielleicht hatte auch umgekehrt Plauens zu seiner Eitelkeit 
etwas Schauspielerisches in seinem Auftreten. Es flösst uns immer- 
hin Misstrauen gegen die Gesinnung des Plauens ein, wenn wir 
erfahren, dass, nachdem er schon die Partei des Antonius ergriffen 
hat, sein Bruder auf die Proskriptionsliste gesetzt wird. Es war 
das ein grausames Opfer für seinen Ehrgeiz, auch wenn wir die 
Notiz des Vell. II, 67, 2 in ihrer Fassung nicht buchstäblich als 
Wahrheit nehmen. Und wenn wir aus der Anekdote bei Macr. 
Sat. II, 2, 6 (vgl. Jullien p. 15) ersehen, dass auch sein Privatleben 
nicht makellos war, so begreifen wir nach solcher Vergangenheit 
die allgemeine Missachtung der Censur des zwar talentierten und 
gewandten, aber schwachen, charakterlosen und eiteln Mannes. 

C. Latinität der Briefe des Flancus. 1. Bei Beurteilung 
der Latinität seiner Briefe dürfen wir vor allem nicht vergessen, 
dass wir es mit einem hohen Militär, einem gebildeten und auch 
gesellschaftlich gewandten Mann zu thun haben. Wenn er auch 
aus keiner altadeligen Familie stammte, sondern sein Geschlecht 
ein plebejisches war, so zeichnete es sich doch durch Reichtum 
aus (Ihne VII p. 429); er selbst war unter Aufsicht Ciceros sorg- 
fältig erzogen und gebildet worden. Die uns vorliegenden Briefe 
schreibt er als Statthalter der ihm schon von Cäsar verliehenen 
Provinz Gallia transalpina. Während der Bürgerkriege war er 
praetor gewesen, vorher legatus, d. h. einer der Generaladjutan- 
ten Cäsars. Cäsar ernannte ihn für das Jahr 42 mit D. Brutus 
zusammen zum Konsul, weshalb er sich in dem an den Senat 
gerichteten Brief X, 8 als consul designatus bezeichnet. Seinem 
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Talente stellt Cicero das l>e8tu. Zeugnis aus, wenn er X, 3, 2 sagt: 
omnia summa consectitus es vüiufe duc€^ cowite fortnna^ eaque es 
adeptus advlescens mvUls invidentibusy quos ingenio üidustricique 
fregisti. 

2. Es ist sonach klar, dass das Latein, seiner Bildungsstufe 
entsprechend, im Durchschnitt ein gutes sein wird (vgl. Jullien 
p. 43), und dass uns Vulgarismen wenige aufstossen werden ; höch- 
stens, dass vielleicht ein oder der andere Ausdruck an den s«rmo 
castrensis und sein Leben als Kriegsmann oder dieser und jener 
.Ausdruck der Geschäfts- oder Juristensprache an die Thätigkeit 
als Staatsbeamter erinnert. 

Dagegen werden wir uns nicht wundem, wie im Briefstil über- 
. haupt, so auch hier manchem Ausdruck des Konversationstons und 
der Umgangssprache zu begegnen. Wenn wir ferner bedenken, dass 
er vom Briefe 9 an seine Provinz verlassen hat, im Felde, bzw. vom 
Marsche aus schreibt und mehr oder minder sich infolge der Er- 
wartung der kommenden Dinge bei seiner Annäherung an Lepidus 
und später nach dessen vollzogener Vereinigung mit Antonius in 
. gewisser Erregung befindet, so begreifen wir, dass die Auswahl der 
Worte und Phrasen im Drange des Augenblicks keine so sorgfältig 
abgewogene sein kann, wie im ganzen im amtlichen Schreiben an 
den Senat X, 8. Dies gilt besonders für die längeren Briefe X, 
21. 23. 24. 

3. Davon abgesehen dürfen wir behaupten, dass gerade zwei 
Männer, Cäsar und Cicero, auf seine Sprache den grössten Einfluss 
gehabt haben. 

a. Plancus rühmt sein vertrautes Verhältnis zu Cäsar und 
begründet damit seine Verpflichtungen Octavian gegenüber, vgl. 
X, 24, 5 die Worte: in famiUaritate Caesaris und ex tarn insigni 
amicüia mea atque Caesaris* Er war Legat im bellum Gallicum 
imd focht für Cäsars Sache auch im bellum civile und Africanum 
(vgl. p. I), kannte also dessen Sprache in amtlicher und nicht- 
amtlicher Form, wird auch überhaupt als höherer Offizier die Dar- 
stellungen Cäsars und verwandter Militärschriftsteller studiert 
haben. . Er kann auch infolgedessen in seinen Briefen, die meist 
stofflich verwandt sind. Anklänge an Cäsars Diktion ebensowenig 
wie an die der Cäsarianer verleugnen. 
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b. Noch inniger sind seine Beziehungen zu Cicero, in dem 
.er einen alten Freund seines Hauses* verehrt, vgl. X, 3, 2 ego, 
Plance, necessittidinem constitutam habui cum domo . ve^tta . onfe aK- 
quanfo, quam tu ruUm es, ämorcm atUem erga te ah ineunte pueritia 
tua und X, 4, 1 in quo tuendo haheo causam plurimas vd paiemae 
necessitfudinis vd meae a pueriHa opservantiae vd fui erga me mutui 
amorisy der für seine Ausbildung, besonders auch die rednerische, 
von Jugend auf bedacht war, vgl. X, 1, 2 quem a fua pueritia 
susceptum non servavi solum sed etiam auxij Ihne VII p. 429, Jullien 
p. 12, der ihm auch, wiewohl nach seiner Anschauung dieKepublik 
wenige Mähner wie Plauens aufweist, vgl. X, 3, 3 maxima oi^bitate 
rei p. virorum talium, väterlich gemeinte Ratschläge erteilt, vgl. X, 
5, 3 sie moneo ut filium und XIII, 29, 1. Auch dem Bruder Cn. 
gegenüber erwähnt Cicero diese Beziehungen ad Att. XVI, 16 a, 3. 
Wird schon die lange Bekanntschaft und das persönliche Interesse 
für Cicero von Einfluss auf seine eigene Sprache gewesen sein, 
so wird er sich auch vieles angeeignet haben, weil er zu ihm hin- 
aufsah, nicht nur als zu einem väterlichen Freund; sondern auch 
zum Meister der Sprache, selbst Redner und Advokat. 

4. Denn wenn Cicero an der schon oben angeführten Stelle X, 
3, 3 sagt: eonsul es designatusy optima aetate^ summa eloquentia^ 
so bezeichnet dieser Ausdruck dasselbe, was in der lat. Übersetzung 
der Chronik des Eusebius durch Hieronymus, a Abr, 1992 p. 141 
ed. Schoene mit den Worten überliefert wird: Mun, Plancus, Ciceronis 
discipulus, orator habetur insignisy dass nämlich Plancus als Redner 
sich eines gewissen Rufs erfreute. Dass er Redner war, überliefert 
auch Sueton de rhet. 6 C Alh. Situs . . receptusque in Planci ora- 
toris contubemium., ferner Plin. n. h. VII, 12, 10 und Solin I, 81. 
Dass er als Advokat eine Partei vertrat, sehen wir aus der Anek- 
dote bei Macrob. Sat. II, 2 § 6. 

Übrigens, auch wenn es uns nicht ausdrücklich überliefert wäre, 
müssten wir doch aus den Briefen auf seine rhetorische Bildung 
schliessen. Die Untersuchung der Stilistik ergibt, dass rhetorische 
Gliederung, Antithesen, Anaphora, AUitteration, Reim und Wort- 
spiel, alle Arten rhetorischen Aufputzes, zur Verwendung kommen 
(vgl. auch TeufiFel-Schwabe * und Jullien p. 43). Auf die elegante 
Ausdrucksweise, das Pathos d^r Worte und den hohen Flug der 



Gedanken ist es zu beziehen, wenn Cicero in fast stereotyper Weise 
von der verlorum et senientiarum gravitas des Plancus spricht, vgl. 
X, 12, 1. 16, 1. 19, 1. 

' Freilich, müssen wir hinzufügen, seine Worte klingen oft mehr 
schön als überzeugend. In der Feder eines eiteln und charakter- 
losen Menschen wie des Plancus wird die Rhetorik ein Mittel zur 
Bemäntelung zweideutiger Gesinnung, wie im amtlichen Schreiben 
X, 8 und in anderen Briefen, z. B. X, 18, wo sich hinter gewun- 
denen Erklärungen und eiteln Tiraden die Schwäche der eigenen 
Sache verbirgt. 

5. Einige Ausdrücke endlich muten uns als dichterische Wend- 
ungen an, teilweise der älteren Literatur entstammend. In seiner 
Bildung zum Redner hat Plancus sich jedenfalls mit der griechischen 
und römischen Literatur bekannt gemacht, oder er hat auch als ge- 
bildeter Mann zeitweise wieder zu einem Dichter gegriffen. Cicero 
setzt in seinen Briefen an ihn Belesenheit in der Literatur und 
gleichen Bildungsgrad voraus, vgl. X, 13 Schluss und X, 12, 4, wo 
die Worte Jovi ipd iwigv«« offenbar Ende eines Verses sind, vgl. 
ad Att. VIII, 15, 2 und Kleyn zu beiden Stellen p. 109 s. I^ach 
der Notiz des Gellius n. A.X, 26, 1 muss auch der Dichter und 
Schriftsteller PolHo eine Zeit läng in «freundschaftlicher Weise über 
literarische oder grammatische Fragen mit ihm Gedankenaustausch 
gepflogen haben (vgl. JuUien p. 184). MitHoratius, dessen Gut nord- 
ostlich von Tibur lag, verkehrte er nach seiner Rückkehr von An- 
tonius freundschaftlich. Es soll auch hier nicht unerwähnt bleiben, 
dass dieser die Ode I, 7 laudalmnt alii . ., als deren Abfassungszeit 
ich mit JuUien (p. 179) die nächste Zeit nach der Schlacht bei 
Actium annehmen möchte, an ihn richtete. Dagegen muss bemerkt 
werden, dass der Epist. I, 3, 31 genannte Munatius mit dem uns- 
rigen unmöglich identisch sein kann, sondern wahrscheinlich dessen 
Sohn ist (vgl. JuUien p. 200), da der Zusammenhang auf den dem 
Dichter gegenüber bedeutend älteren Mann in keiner Weise passt 
(vgl. auch Schütz und KiessUng zu od. I, 7 und ep. I, 3, 31). 



L Formenlehre. 

über den relativen Wert, welchen die Handschriften überhaupt 
für die Kxierung der Orthographie und Formenlehre haben, spricht 
z. B. Stolz, hi«t. Gr. I p. 72 — 75, auch WölfBin Arch. IX p. 493. 
Wenn der cod. M auch in Kleinigkeiten schwankt (vgl. Mendelssohn 
praef. p. XXX), so lässt doch teils die Güte dieser Handschrift 
allein, teils die Übereinstimmung der Handschriften MHD oder ein 
Vergleich der ungewöhnlicheren Formen unter sich den Schluss zu, 
den vor mir in ähnlicher Weise die übrigen Bearbeiter der Latinität 
von Korrespondenten Ciceros gezogen haben, dass uns auch in dieser 
formalen Beziehung viel ursprüngliches Latein überliefert ist. Wenn 
man das als selbstverständlich voraussetzt, so ergibt sich für Formen- 
lehre und Orthographie folgendes: 

Deklination. 

1. Gen. Plur. deum. Dieser den alten Epikern eigene und 
dann später oft gebrauchte synkop. Gen. findet sich bei Plane, ohne 
Variante 8, 6 wtinc, (mm deum bemgnitate ah omni re sumus para- 
tiores und 23, 3 dedi operam. devm henignitcde, ut . ., beide Male 
also in der gleichen Formel deum benignüate, welche Plane, mit 
Cic. (Rose. Com. 12, 33), Liv. und Tac. gemeinsam hat. Im b. 
AI. 75, 3 dagegen findet sich deorvm imm, henignitate, so auch 
ad fam. 13, 4, 1. Vgl. die Stellen bei Neue I^ p. 108 s., wo Plane, 
erwähnt ist, auch Süpfle-Böckel zu 8, 6 und Andresen zu 23, 3, 
welch letzterer zeigt, dass in der Verbindung mit dem Activum 
etwas Eigentümliches liegt. Da der Brief 8 an den römischen 
Senat gerichtet ist, so gewinnt die Formel im Zusammenhang dieses 
Briefes etwas Feierliches. Ausserdem ist zu dieser Formel zu ver- 
gleichen Hellmuth, Acta I p. 108, Landgraf, b. G. XVI p. 279 
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und Literaturnachweise zur lat. Schulgrammatik ^ p. 10, sonst 
noch Schmalz, As. PoUio' p. 7, wo anderweitige Literatur sich 
findet (hinzuzuf. Kühner I p. 291), aber die Plancusstellen nicht er- 
wähnt sind, die auch in Georges, L. lat. Wortf. fehlen. 

2. Accusatiye Plur. auf is. Da auf die sorgfältige krit. Aus- 
gabe von Mendelssohn die von Neue I* p. 257 geführte Klage 
nicht zutrifft, so verlohnt es sich, zumal bei der Güte des cod. M, 
wie Köhler zu L. Spinther p. 17 unsererseits bei Plane, dem Vor- 
kommen des Acc. Plur. auf is nähere Beachtung zu schenken. Wir 
finden denselben an folgenden Plancusstellen: 11, 1 inmortcdis ago 
tibi gratias; 11, 2 cum Khodanum copias omnis traiecissem; 23, 3 
omnis copias Isaram fraieci pontisqiie, quos feceram, inferrupi; 23, 5 
iracundias aviem Jiai'um verum, recentis habebaiü; 24, 1 omnis gra^as 
amicitias . . vincam; 24, 2 ad omnis casus conivnctioris rei p. esse 
volebam, ib. eos talis vobis praestare. Die Überlieferung stimmt an 
sämtlichen Stellen in deh Händschriften MHD überein. Es ist von 
keiner Bedeutung, dass 11, 2 cod. H omnes überliefert und im 
Med. nur copias steht. Beachtung verdient auch, dass die Mehr- 
zahl der Stellen auf ep. 23 und 24 entfallen, längere Briefe, welche 
reiche Ausbeute an Eigentümlichkeiten gewähren. Die Stellen für 
omnis als Acc. Plur. (auch Cic. an Plane. 6, 2 omnisy ib. 1 positds 
armis) gibt Neue-Wagener IJ ^ p. 63. 

Es ist hinzuzufügen Lent. ad fam. 14, 3 (auch 15, 3 ist omnes 
verdächtig, vgl. Köhler 1. c), Plauens an den obigen, Stellen und 
Cäel.ad fam. 8, 16, 5, dazu vgl. Becher, Cael. p. 9, der schon an sehr 
vielen Stellen die Form auf -is in den Text gesetzt wissen wollte. 

Als Parallele zu inmortalis Acc. PI. findet sich wenigstens mor- 
^aZis.Plaut. Bach. 2, 3, 59 (Spengel) undVan*. 1. 1. 5, 11, 75; recentis 
Acc. PI. steht auch Prep. 1, 10, ,17 (Neue-W. 11^ p. 64); ppntis 
Acc. PI. (Im C. J. L. 1, 551 Z. 2 pontds) findet sich Caes. b. c. 
1,48,2 und einigemal bei Vergil, vgl. Neue I* p. .255 und Georges, 
L. 1. W. s. V. pons, 

24, 2 setzen Mendelssohn und C. R W. Müller (1896) trotz 
der einstimmigen Überliöferung in MHD coniunctioris die Form -res 
in den Text. Obwohl nun das Vorkommen des Acc. auf is häufiger 
bei Vokalstämmen ist, so steht doch auch bei Plaut. Mil, 804 in 
einem Teil der Hdschr. (BCD) ähnlich lepidioris, ebenso peioris 



ib. 1218 (vgl. Kühner I p. 207), wenn gleich Götz in der Ausgabe 
von Kitschel lepidiores und peiores schreibt. Ebenso steht Cael. 
ad f. 8, 6, I in MR sermonis, \gL dazu die Forderung Bechers 
p. 9. Es wird deshalb bei Pläne, die .Überlieferung beizubehalten 
sein. 

3. flde als Gen. findet sich .17, 3 quo obsideßde illius et sod- 
efaUs in re p. administranda lUerer im cod. M, aus fidei korrig. auch 
cod. D, während cod. H fidei hat. George^ Lex. ^ s. v. und L. 1. W. 
s. V. bezeichnet infolgedessen.^'(fe für die Plancusstelle als zweifelhaft, 
während Baiter und Mendelssohn, gegen Wesenberg, mit Recht diese 
Form in den Text aufiiehmen. Die Bedenken C. F. W. Müllers 
(Adnot. crit. p. LIII) gegen dieselbe wärejji bei einer unzuverlässi- 
geren Hdschr. gerechtfertigter. jj(fe wird gestülzt durch die Autorität 
des cod. M und das Vorkommen der anderen archaischen Formen 
bei Plane, wie deüm, po^üisj opposierit, s. unten. Als Gen. kommt ^de 
vor bei Plaut. Aul. 4, 6, 1 (vgl. dazu den app. crit. bei Götz), Ter. 
bei Char. 1, 15, poet. trag. fr. bei Cic. off. 3, 26, 98fidß sacratae, auch 
bei Hör. und Ov. ; als Dat. ausser bei Plaut, und Hör. auch bei 
Sali., in einzelnen Hdschr. bei Caes. und Liv. Vgl. Neue 1 ^ p. 379, 
Georges L. 1. W. s. v.. Kühner I p. 251, auch Kleyn p. HO. 
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass im Volksmund diese Zusatnmcn- 
ziehung besonders beliebt war, vgl. Köhler, Acta I p. 390 und 
Kraut, p. 8. Dazu würde freilich nicht stimmen und wäre eher 
als Vorliebe für eine ältere Form zu erklären, wenii Caesar selbst 
nach Gell. IX 14, 25' (Hertz) huivs die und specie forderte, während 
nur einmal aci'e in den Hdschr. erhalten ist. Vgl. auch Stolz, bist. 
Gr. I p. 73. 

4. Den Plur. von spes, der sich, Wenü wir die Stellensammlung 
bei Neue I * p. 424 überschauen, bei Caes. nicht, bei Cic. ausser 
ad Att. 8, 2, 3 nur noch Cat. 3, 7, 16 spes atque opes und Mil. 34, 
94 spes et coffitationes findet, gebraucht Plane. 11, 2 dtiasque ei spes 
esse propositas. 

5. Die Form impetu 24, 3 guibus subito impetu ac latrocinio 
parricidarum resistat (ohne Variante) erklärt Schmalz (Berl. phil. 
Wochenschrift 1889 p. 1632) in plausibler Weise als abl. aba. 
Anders Kleyn p. 110, Frey, Süpfle-Böckel, Andresen z. St. 
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Pronomen. 

1, Die gekürzte Dativform mi bietet für Plane, der cod. M 
an den zwei Stellen 11, l non videor mi respondere posse und 11, 2 

facile mi videor per me sustinere {ßQ. enmi) posae^ also in der beliebten 
Verbindung mit videor, beidemal ausgelassen in HD. Wie Wölfflin 
Phil. 34 p. 146 durch den Vergleich des Vorkommens in Hör. sat, 
ep., carm. den vulgären Charakter der Form veranschaulicht, so 
zeigt die ausfuhrliche Stellensammlung bei Neue-Wagener 11 * p. 349 
SS., die auch unsere Stellen enthält und das Vorkommen von Ennius 
bis auf Dracontius nachweist, dass wir es mit einer in der Volks- 
und Umgangssprache gleich beliebten Form zu thun haben. Das 
eine wird durch die Stellen aus Plaut, und Ter., das andere durch 
die der Briefliteratur, besonders durch die überaus zahlreichen 
Stellen aus den ep. ad Att. zur Genüge bewiesen. 

Ungenau sind die Worte in Georges L. 1. W. : häufig bei Dichtern, 
selten bei Prosaikern, doch auch inCic. epp. statt ,in den Briefen 
von und an Cicero.* Vgl. betreffs der übrigen Korrespondenten die 
ausführliche Darlegung von Hellmuth zu Baibus p. 33, von Becher 
p. 11 und Burg p. 11 zu Caelius, von Schmalz zu Vat. p. .33. 

2. Die Form nosmet (mit Pronominalsuffix) gebraucht 
Plane. 8, 4 muniendi vero nosmet ipsi fuimus. Bei Neue- Wagener 
IP p. 363 fehlt die Stelle. Die dortige Sammlung ergibt nur eine 
Stelle für Ter. und zeigt, dass die Form am häufigsten bei Cic. 
selbst vorkommt, bei Caes. nur einmal, b. G. 7, 38, 7. Häufiger 
dagegen ist im archaischen Latein egomet (auch b. Afr. 54, 3), wie 
überhaupt die Verstärkung des Pron. bei den Komikern beliebt 
war, vgl. Schmalz, Z. f. d. G. p. 97. Über diese Anhängsilbe 
handeln ausser Neue noch Kühnpr I p. 383 und Reisig-Haase I 
281 und K 230 ^ 

Konjugation. 

1. Synkopierte Verbalformen. Für Lentulus weist Köhler 
p. 17 s. ein Wechseln der vollen und synkopierten Formen nach 
dem Vorbild von Cicero nach, Caesar vermeidet letztere im ganzen, 
bei Plauens überwiegen die synkopierten Formen. Übrigens ist für 
Plauens die Zusammenstellung von Opitz p. 5 nicht vollständig, eben- 
sowenig wie für Caelius, vgl. Becher p. 15. 
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Es finden sich nur zwei volle Formen 8, 2 temperamssem ymi 23, 5 
pelivertmtj beidemal ohne Variante, dagegen: 7, 2mmsti; 24, 6 am- 
carit (Opitz falsch 10, 23); 21, 4 vindicarat, sanarat; 18, 2 suhhf 
VAissem; 23, 4 entlasset; 17, 1 servai*it fut. ex.; 21, 4 conclamdHnt 
Mendelssohn {conclamarunt V); 8, 4 simulasse, dissimulasse; 17, 3 
eognosse; 23, 1 noram; 24,, 5 nosse; 21, 2 petierat; 21, 6 descierit; 
4, 1 audieram (audieroam M); 15, 2 transierunt ; 11, 2 redieiib fut. 
ex.; 4, 1 redisse; sämtliche Stellen ohne Variante. Einige dieser 
Stellen sind erwähnt Neue U ^ p. 517, 532, 533. 

Eine weniger häufige Form ist 21, 2 decreram (M ^ decreneram 
M®HD), übrigens auch bei dem Korrespondenten Caelius {decrerat 
und decrerant) vorkommend, vgl. Burg p. 13 und Neue II ^ p. 531, 
wo die Stelle erwähnt ist. 

Dagegen ist einzigartig für Plane, in der 1. Persan die Form 
4, 1 sm, so von Baiter, Mendelssohn, C. F. W. Müller nach der 
Lesart des M. sctis mit Recht in den Text aufgenommen, während 
HD sciui aufweisen. Denn es findet sich auch nescü Paul. Dig. 
41, 3, 4 § 8 und die Formen sciü, nesciit, resciü öfter, vgl. 
die Stellen hiefür bei Neue 11^ p. 522, wo die Plancusstelle er- 
wähnt ist. 

Sehr ungewöhnlich sind die synkopierten Formen von iuvare, 
wo ja V zum Stamme gehört (vgl. Kühner I p. 502 A. 2). Es finden 
sich bei Plane. 15, 4 adiuerit (M, adiuuerit HD) und 24, 7 iuero 
(M, tuero D, tueor H), wofür als Parallelen folgende wenige in Neue 
n^ p. 533 aus den älteren Dichtern angeführte Formen dienen: 
adiuero bei Enn. in Cic. Cat. m. 1, 1 ; adiuerit bei Plaut. Rud. 2, 
1, 16 und Ter. Phorm. 3, 3, 4; iuerint CatuU 66, 18. DiePlancus- 
stellen fehlen gänzlich bei Neue und (Jeorges L. 1. W., ebenso wie 
folgende für Plane, überhaupt einzigartige Formen: .17, 2 iuare 
{paare M, iuuare HD); 9, 2 adiuante (so alle cod.^ d. h. adluante); 
15, 2 adiuandum (so MD, d. h. adlxiandurriy adiuuandum H). C. F. 
W. Müller nimmt, meines Erachtens mit Unrecht, keine derselben 
in seine Ausgabe auf. 

Wenn Neue ib. p. 534 von der Form iueris Cic. fam. XI, 17, 2 
als ungenauer Schreibung spricht, so ist diese Form na<5h dem App. 
er. von Mendelssohn z. St. als Schreibung des M gegen HD iuueris 
vollständig zu halten. 
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Hierher gehört die von dem archaischen Perf. opj>oiu7i gebildete 
synk. Form 9, 3 opposiet-U. Auch hier zeigt sich die Güte des M, 
wahrend HD oppoffuei-U überliefern. Es findet sich das arch. PerC 
posici, auch in der synk. Form, hauptsächlich in den Inschriften 
und auch bei Plaut., vgl. die Stellen bei Neue II ^ p. 491, wo die 
Plancusstelle fehlt, auch Georges L. 1. W. Der Gebrauch der Porm 
oppoderit bei Plauens erhält aber erst die richtige Baleuehtung, 
wenn man bedenkt, dass, wie Plaut, statt posui die Form posioi und 
statt haimi die Form habivi bildete, ebenso auch in dem Latein der 
Itala und Vulgata der ausgedehnteste Konjugationstausch stattfand, 
so dass Jo. 21, 7 für mhd steht aatioi und Act. 15, 12 sUevi für 
süui (vgl. Rönsch p. 287 s.). Der Gebrauch dieser Form bei Plane, 
dazu der synkopierten Formen, ist, wie die Häufung der letzteren 
überhaupt, vulgär (cf. Thielmanu Archiv VIII p. 257). 

Hinwiederum ist erwähnenswert, dass Plane. 23, 5 destUeranij 
24, 4 destUi (ohne Variante), und nicht etwa die Formen desüj de- 
eieram anwendet, nach dem Beispiel Ciceros, vgl. Neue 11 * p. 520. 

Wie bei As. Pollio (vgl. Schmalz * p, 12) findet sich bei Plane, 
an der einzigen in Betracht kommenden Stelle 21, 1 als Perf. von 
licet die urbane Form licuü, 

2. Das Part, expertus gebraucht Plane. 24, 3 ninüttm saepe 
expertum lialenim in der Verbindung mit hcAere passivisch wie 
Pollio- Landgraf zu b. AI. 61, l (Untersuchungen p. 38 und 58), 
derselbe auch Archiv IX p. 173 und Schmalz, As. Pollio * p. 18 
zeigen, dass Pollio den passiven Gebrauch vom Dep. in Nach^ 
ahmung alter Vorbilder hat. Ganz abgesehen davon konstatieren 
wir nur die Thatsache, dass die ,Cäsarianer' in diesem Gebrauch 
zusammenstimmen. Vgl. zu expertus auch Köhler B. G. XXXT 
1895 p. 717. 

Übrigens ergibt sich, um dies nebenbei zu bemerken, aus der 
Ausführung von Schmalz ib. p. 13, wo die Plancusstelle erwähnt 
wird, dass auch die Notiz von Draeger I p. 157 ,exper(ua in allen 
Zeitaltem, auch bei Cic* und bei Reisig-Haase I p. 364 ,expertus 
ist öfter bei Cic* (sc. pass.) unrichtig ist Die Verbindung expe^ium 
haim^e ist unciceronisch, vgl. Andresen z. St., und nach Thielmann 
(Archiv II p. 535) ursprünglich wie die . Zusammensetzungen . mit 
habere der Volkssprache eigen gewesen. 
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Dot^h hätte vielleicht derselbe bei dieser Form, für die (ib. 
p. 528) nur noch eine von der unsrigen verschiedene Stelle im 
Kirchenlatein angeführt wird, die ganz eigenartige Hinzufügang von 
nimivni saepe (nur allzuoft) besser betonen dürfen. Ich halte sie 
für ungewöhnlicher als etwa satis compertnm habere (ib. p. 527), 
weil gerade dieser zeitliche Zusatz die ganze Form als nicht weit 
entfernt von reiner Perfectumschreibung dokumentiert, vgl. Cassius 
fam. Xll, 13, 1 id quod saepe iam experti svmus, wie ein häufiges 
Anklingen an diese von Th. öfters 1. c. konstatiert wird. 

Comparation. 

1. Gomparatiy. Die Form sollicitior 18, 3 soUidtiorem certe 
hominem . . ner}iineni pnio fvisse führt Dr. h. S. I p. 29 als eine 
seltenere Steigerungsform aus klassischer Zeit auf. Eine solche 
Form zu bilden war nur möglich, nachdem die Etymologie, die neben 
dem Participialbegriff schon einen Superlativbegriff enthält (vgl. 
Kühner I p. 120), ganz vergessen war; auch sprachen wahrschein- 
lich schon euphonische Gründe gegen öfteren Gebrauch. Cic. sagt 
Mil. § 5, den Comp, vermeidend: quid enim . . laboriodus, quid 
uiagis sollicitum dici . . potesL In nachklassischer Zeit finden wir 
diesen Comp., welchen Plane, zuerst gebraucht (vgl. auch Opitz 
p. 4), öfter, bei Sen. de dem. 1, 13, 1 und Tac. h. 4, 58, 1, Plin. 
pan., Quint., Amm.; den Sup. bei Sen. und Quint. (siehe die Lex.). 
Neue -Wagener 11^ erwähnt wahrscheinlich aus diesen Gründen 
die Form nicht als ungewöhnlich. 

2. Superlativ. Den Superl. aversissimus 24, 6 in aversissimam 
Ulis Bispaniam, wofür Wesenberg fälschlich adver sissim am schreibt, 
obwohl keine Variante vorliegt (vgl. auch Opitz p. 18), lesen wir 
noch bei Cic. ad Att. 11, 5, 4 (als selten erwähnt von Dr. h. S. I 
p. 32 und Stinner p. 13 adn. 3 mit unserer Stelle, vgl. auch Andresen 
z. St.), später bei Liv., vgl. Georges Lex. '^ s. v. An der Stelle 
Sen. ep. 50, 2 schreibt Haase avarissimusy vgl. Neue-Wagener 
11^ p. 221, wo Plane, und Liv. fehlt. Der Comp, aversior findet 
sich bei Sen. d. ir. 2, 24, 2 (vgl. Dr. 1. c. I p. 37); bei Quint. 7, 
1, 11 ist von Halm adver sior hergestellt (vgl. Neue ib.). 

Nicht richtig ist die Angabe von Dr. h. S. I p. 33, dass der 
Sup. moderafissiviuSf den Plane. 24, 5 moderatissimi aique humanis- 

2 
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dmi fuit sensus gebraucht, sich nur noch bei Cic. legg. 2, 5 (sa- 
pientisstma moderatissimeqxie) findet. Man vergl. jetzt dagegen Georges 
L. 1. W. s. V. moderatusj wo aber nach Merguet Phil. V, 3, 7.(oto- 
dercUo) zu streichen, dagegen Arch. 16 {vwdei'atisnmoii) hinzuzufügen 
ist. Auch Neue-Wagener II ^ führt woderrUus nur unter denjenigen 
Part, auf, welche den Comp, gestatten (p. 219), nicht unter den- 
jenigen, bei denen ein Comp, oder Sup. selten vorkommt (ib. p. 256). 

Auch nicht ganz so selten, wie Opitz p. 4 meint, ist der Superl. 
finictuosissimvs, bei Plane. 8, 2fructuo8i8simam esse professionem. honae 
voluntatis. Wir lesen ihn z. B. ausser der von ihm angeführten 
Stelle Caesar b. 6. 1, 30, 3 bei Cic. Rose. com. 12, § 34 fuadum; 
leg. agr. I, 2, 5 ager, ib. II, 32, 87 insula, ib. III, 14, Verr. III, 226 
(bei Merguet unrichtig: II, 226). 

Warum dagegen Neue- Wagener II ^ p. 223 coniunc-ior (Plane. 
24, 2 ad omnis casus coniunctiores rei p. esse volebam) unter den 
jweniger üblichen* Komparationsformen (vgl. p. 220) nennt, ist nicht 
recht ersichtlich, während er doch selbst, wie auch für den Superl., 
die besten Vertreter, vor allem Cicero, anführt. Daselbst sind noch 
folgende Stellen beizufügen: für coniunctior Cael. 13, Sest. 4, Vat. 
24; füT coniunctissimus prov. cons. 17, ib. 41, ßalb. 20,47, Verr. IV, 
93. Unsere Stelle ist erwähnt. 

Adverbia. 

Für den Posit. des Adv. nervöse ist Plane. 23, 6 die einzige 
Belegstelle. Der Comp, findet sich nur bei Cic. or. 36, 127 und 
off. III, 29, 106, Brutus 31, 121 Pid. 

Das Adv. explorate Plane. 8, 6 non solum bene spevare de nohis 
homines sed eocplorrUe iudicare volumus ist ein seltenes, nur noch 
von Cic. gebrauchtes Adv. (Dr. h. S. I p. 111). Es findet sich Cic. 
nat. d. 1, 1, sonst fam. 16, 8, 1 und mit iudicare ad Qu. fr. 2, 14 
(15^), 3, das Adv. exploratius Cic. fam. 6, 1, 5, ausserdem bei Gell, 
und Amm., exploratior und exploratissimus sind häufiger, vgl. Neue- 
Wagener II 3 p. 230. 

Das alte, hauptsächlich aus den Inschriften, aus Plaut., Ter., 
Petron bekannte und der Vulgärsprache zuzuschreibende Adv. 
hoc = huc (vgl. Stolz, bist. G. I p. 152) gebraucht Plane, an fol- 
genden Steilen, wobei sich deutlich M als der beste cod. zeigt: 



~ 9 — 

11, 2 si nudus hoc se Antonius confeH {hoc M, äwcHD); in Brief 21 
allein dreimal, nämlich 21, 5 hoc me venire (huc D, hoc MH), 21, 
6 quoad exercitus hoc sumvritiatis (so MHD^) und ib. exercitwn hoc trai- 
ciendum {hoc MH, in D undeutlich). An sämtlichen Stellen setzen 
Baiter und Wesenberg fälschlich huc in den Text. 

Dagegen ist hoc 23, 6 hoc omne iam convenü als Neutr. aufzu- 
fassen; vgl. 4, 3 und 18, 2. 

Dieselbe Form gebrauchen von den Korrespondenten Cic. auch 
Caelius VIU, 6, 4, vgl. Becher p. 12, D. Brutus XI, 10, 3, bei Geb- 
hard nicht behandelt, wohl auch Baibus ad Att. VIII, 15 A I, vgl. 
Hellmuth p. 35 und LentulusXIV, 4, vgl. Köhler p. 19. Die reich- 
haltigste Stellensammlung zu hoc gibt Neue-Wagener 11^ p. 613. 
Doch sind die Plancusstellen daselbst nicht richtig aufgeführt. Zu 
streichen ist 23, 6. Hinzuzufügen ist 11, 2 (diese Stelle fehlt auch 
bei Kühner I p. 689 und Becher p. 12) und zu 21, 6 ,bis.* Über 
hoc im b. Afr., AI., Hisp. spricht Wölfflin, Archiv VII p. 332, sonst 
IX p. 449. Ausserdem ist zu vergleichen Georges L.' 1. W. s. v. 

Analog findet sich das Adv. istoc von Plane, gebraucht 21, 7 
(21 a) istoc recur9'ere non duhitabit (so M, istuc HD), ebenso Caelius, 
vgl. Becher p. 12 und Burg p. 17 und die hier sonst noch ange- 
führte Literatur. Dagegen steht das Adv. isto 17, 2 coegi isio pro- 
ficisci (so sämtl. cod.). Über isto bei Cic. vgl. Stinner p. 14, ausser- 
dem über isto und istoc auch Neue- Wagener 11' p. 615, wo bei 
istoc die Plancusstelle 21, 7 fehlt. 

Das Adv. rusus bietet der M 15, 4, so jedoch, dass r von m* 
darübergesetzt ist, also rusus. Da m ^ als Korrektur der librarii 
selbst zu respektieren ist (Praef. p. XV), so hat Mendelssohn in 
anerkennenswerter Konsequenz rin^sus in den Text gesetzt, während 
Schmalz Z. f. d. G. p. 132 für Plane, unbedenklich rusus annimmt. 
Freilich wäre man aus inneren Gründen geneigt, für Plane, das 
altertümliche rusus anzunehmen, ganz besonders, wenn man be- 
denkt, dass die seltene Form adiuerit kurz vorhergeht, die Neu- 
bildung praecognoscere auf derselben Zeile steht, während der erste 
Teil des Briefes weniger Eigentümlichkeiten enthält. Es kommt dazu, 
dass Cic. an Plane. 10, 5, 2 (statt Schmalz 1. c: 10, 5, 4) selbst 
rusus schreibt (so M\ nirsus M^HD), auch Caelius ad f. 8, 8, 3 
(posttdanter usus MR), vgl. Burg p. 15, und D. Br. ad fam. XI, 10, 4 

2* 
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das Adv. verwenden, wo die cod. Hl) die gewöhnlichere Form 
haben. Literatur darüber gibt Schmalz 1. c, erwähnt wird die 
Form bei Neue-Wagener IP p. 749 und Kühner 1 p. 690 Ä. 1. 

Das Adv. salutariter bezeichnet Landgraf B. G. XVI p. 279 
als selten. Das ist in gewissem Sinne richtig. Denn ausser den 
zwei Plancusstellen 23, 2 nt vd . . rel salnlcirlter recii)ere me possem 
und 24, 2 nihil enim me non salvtariter coijitm'e scio finde ich es 
in der klass. Zeit nur an einer einzigen Stelle, bei Cic. Brut. 2, 8; 
dann in der silbernen Latinität bei Val. Max. V, 2, 3 und Plin. n. 
h. 28, 9, 42, endlich am Schlüsse des 3. Jahrh. bei Jul. Valerius 
3, 40 illnWf quem opitiilattim. salvtariter dlcas fratri oneo. Vgl. Neue- 
Wagener 11^ p. 704 und sahitatiter unten zu 23, 2 bei »Einzelne 
Wörter*. 

Ein vom Part, gebildetes, nach dem Vorgang von Cic. ge- 
brauchtes Adv. ist dolenter Plane. 24, 6. Darüber vgl. Neue-W. U * 
p. 713. 

Von dem* Adv. pertinaciter 23, 1 nimitim pertinaciter Le;^ido 
offenms kann immerhin konstatiert werden, dass es bei Cic. und 
Caes. nicht vorkommt, dagegen als ein Liebhngswort bei Hirtius 
erscheint. Der Positiv findet sich bei ihm b. G. 8, 41. 43 (auch b. 
AI. 26, 2); pertinacius 8, 13. 48; pertinacisdme 8, 22. Sonst findet 
sich der Pos., vgl. Neue-Wagener 11^ p. 701, noch bei Varro, Sali, 
bist., häufiger in der silbernen Latinität, bei Vell. P., Sen. ep., 
Plin. pan.; öfters bei Quint, Suet., Amm. 

Praepositionen. 

Wie Caelius (vgl. Burg p. 16, Becher p. 14) gebraucht Plane, 
an den zwei in Betracht kommenden Stellen 7, 1 und 1, 2 a te, 
nicht das vulgäre abs fe. Über den Gebrauch der Korrespondenten 
Ciceros und sonst siehe die Literaturangaben bei Schmalz, Pollio* 
p. 15. 

Konjunktionen. 

Köhler (B. G. XXXL 1895 p. 717) konstatiert für Caesar und 
seine Fortsetzer, dass sie zur Bezeichnung des Grundes fast inmier 
guod, nicht gnia verwenden. Dasselbe gilt ohne jede Ausnahme 
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für Planoiis. Die Stellen sind: 4, 1. 7, 1 (2mal). 8, 4. 11, 2. 
15, 2. 15, 3 (2 mal). 17, 2 (2mal). 21, 2. 23, 5 (5 mal). 24, 2 
(2 mal). 24, 5 (3 mal). 24, 8. 

Interjektionen. 

!• mehercules. Dass die Form mehercides (und Iwrcules) die 
in der Umgangssprache gebräuchlichere war, wird im Anschlnss 
an Cic. or. 57, 157 von Schmalz (Vat. p. 35) nachgewiesen und 
geht aus dem Gebrauche bei Cic. hervor, der es einigemal in den 
ep. ad üim. gebraucht, dagegen in den späteren Reden zweifellos 
mehercvle vorzieht, vgl. Hellmuth Acta I p. 121 s. und Ldgr. Rose, 
p. 247. Schmalz führt 1. c. für Plane, nur zwei Stellen an, aber 
Plane, gebraucht wehercules 11, 3. 18, 3. 23, 1. 23, 7. 24, 1 (hier 
ist im M s ausradiert). 24, 6. Da es an der letzten Stelle nicht 
klar ist, ob die Korrektur mehercvle aus mehercules eine solche der 
librarii selbst (MM oder der ,pliires manus* saec. X— XII (M c) 
ist, an sämtlichen übrigen Stellen aber die cod. übereinstimmen, so 
haben Mendelssohn und C. F. W. Müller ganz mit Recht auch 
hier die Form welterciäes in den Text gesetzt. Plane, gebraucht 
also durchgängig (gegen Schmalz Vat. p. 35 zu Plane. 24, 6) 
die gewöhnliche Form, während andere Korrespondenten Ciceros 
schwanken. Über diese Form handelt Neue- Wagener 11'^ p. 99?, 
bei dem aber ausser 11, 3 sämtliche Stellen fehlen. Zu vergleichen 
ist sonst noch Schmalz, Pollio ^ p. 14, zu Caelius Burg p. 16 und 
Becher p. 12. Bei den Rhetoren weist hercvles und mehercules nach 
Köhler B. G. XXXI J. 1895 p. 720. Für den Vergleich der Lati- 
nität des Plane, und b. Afr. ist es bemerkenswert, dass ib. 12, 1 
und 1 6, 1 Wöltflin und Miodonski Jtercvles, bezw. mehercides^ lesen. 

Zu bemerken ist, dass auch Plane, der von Heumann p. 20 
aufgestellten und von Schmalz für Vat. (p. 35) bestätigten Regel 
folgt, wornach mehercnles und medius fidius nie an die Spitze des 
Satzes gestellt werden. 

2. medius fidius. Dieser Formel bedient sich Plane. 7, 2 non 
medius fidius mediocri labore adficiehar. Wir finden sie unter den 
Korrespondenten Ciceros auch bei Baibus, vgl. Hellmuth B. p. 35 
und bei Caelius, vgl. Becher p. 12. 
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IL Orthographisches. 

Abgesehen von der Schreibung der Adv. Jioc und istoc = ^wc und 
istucy über welche oben (p. 8 s.) gehandelt wurde, ist in Beziehung 
auf Orthographie bei Plane, noch folgendes zu bemerken: 

1. u statt i ist erhalten 24, 1 in dem Adv. luhenter nach M, 
während HD Khenter überliefern; an der Überlieferung des M ist 
umsoweniger zu zweifeln, als gerade der lange Brief 24 viele 
sprachliche Eigentümlichkeiten enthält. Dass die Formen hihet, 
Ivhms, luhenter die älteren und bei Plaut, und Ter. die gewöhnlichen 
sind, ist bekannt. (Vgl. Brambach, Neugestaltung p. 118. Stolz, h. 
Gramm. I p. 138 und Iw. M. Hdb. II ^ p. 266. Kühner I p. 563. 
Georges L. 1. W. s. v.) Die Form ist aber auch vulgär geblieben. 
So fasst wenigstens bei Sallust dieselbe auf Kraut p. 7; es erscheint 
das plausibel, wenn man an den Gebrauch in den allitterierenden 
Formeln und Sprichwörtern, z. B. luhet licet, denkt, vgl. Wölfflin, die 
allitt. Verb. p. 66. Wenn Plane. 17, 3 lihenter hat, ebenso wieCic. 
10, 3, 1 an ihn schrieb libentissiwe und libentius, so denke ich nicht 
sowohl an eine Willkür des Schreibers des cod. M, sondern nehme 
an, dass Plane. 24, 1 die ältere Form hat passieren lassen. 

2. u statt e hat derselbe cod. zweimal (gegen HD) erhalten im 
Gerundivum der III. Deklination 8, 5 curam rel p. summae defen- 
dundae und 21, 1 ad rem p. defendundam. Es ist bemerkenswert, 
dass Plane, daneben die Form mit e dreimal noch in demselben 
Brief 8 gebraucht, der an den Senat gerichtet ist, nämlich 8, 3 
defendendae lihertatis, 8, 6 ad defende/ndam suam salutem, 8, 7 con- 
süia • . defmdenda, und zwar ohne Variante. Zunächst ist wohl 
daraus zu ersehen, dass in den Stellen 8, 5 und 21, 1 die Wahl 
der Form in Verbindung mit r. publica eine gewisse Feierlichkeit 
zur Schau tragen soll, (so deum henignitate 8, 6, vgl. p. 1), wie auch 
nach Kühner I p. 455 und Neue-Wagener III^ p. 331 s. das Ge- 
rundivum auf u bei Cic. und Caesar ausser nach dem Vokal i vor- 
zugsweise bei staatlichen und juristischen Ausdrücken angewandt 
wird. Darüber, dass die Form mit u zweifellos die ältere sein muss, 
vgl. Brambach, Neugestaltung p. 106 und 70. Das Vorkommen bei 
Sallust, der den ausgedehntesten Gebrauch davon auch bei anderen 
Verben macht, erklärt Kraut p. 7 nicht nur für archaisch sondern 
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auch vulgär. Doch ist die Entscheidung hierüber nicht so klar, 
da wohl die juristischen Formeln die Volkssprache widerspiegeln, 
doch aber, wenn man die Beispielsammlung bei Neue- Wagener 1. c. 
überblickt, schon in den Inschriften alter Zeit vom S. C. d. Bach, 
an beide Formen neben einander herlaufen, in den Hdschr. des 
Plaut, und Ter. sich viele Formen des Gerundivums mit e finden 
(ib. p. 333) und auch z. B. zu den sat. und ep. des Hör. sich keine 
Form auf u findet, (hfendimda steht auch Cic. Rab. perd. 12, 35 
im Vat. Pal. und Cat. 4, 7, 15 in mehreren Hdschr. (vgl. Neue-W. 
p. 334). Über das Vorkommen des Gerundivums mit u im b. Afr. 
vgl. Wölfflin, Praef. p. IX. 

Die Angabe bei Neue-Wagener 1. c. p. 335 über Plane, ist 
nicht ganz richtig. Hinzuzufügen ist noch die 2. Stelle 10, 21, 1 
defendundam, ebenso, dass sich auch 10, 8, 3 defendendae findet. 

3. Auch 23, 1 ist es der M, welcher die richtige Form repren- 
sione gerettet hat (gegen HD). Dass die synkopierten Formen als 
die bequemeren im sermo cot. gebräuchlich waren, erhellt z. B. aus 
den Formen vii = wiM, nil = nihil, veniens = veJiemens^ vgl. Ter. 
Ad. prol. 17. Lucr. 3, 152. Catull 50, 21. Hör. ep. 2, 2, 120. Cic. 
fam. XI, 27, 2 vewenfer nach cod. M, reprensurn. bei Ter. Ad. prol. 
14. Darüber Kühner I p. 127. Ebenso hat schon Burg p. 17 für 
Cael. ad f. 8, 12. 1, vgl. auch Becher p. 1, mit Recht die Form 
reprenderem wiederverlangt, und Mendelssohn, auch C. F. W. Müller, 
sie in den Text gesetzt, während Baiter und Wesenberg mit Unrecht 
die längere Form behalten. Dagegen hat Plane, reprehendere 4, 3 
(alle cod.). Vgl. über die Formen prendere und vmum noch 
Brambach, Neugestaltung p. 286 imd Stolz, h. Gr. I p. 125, wo 
die Frage nach dem höheren Alter der einen oder anderen oflen 

gelassen ist. 

4. Was die Assimilation der Präpositionen betrifft, so sei hier 

im Anschhiss an die Plancusbriefe und nur zunächst mit Beschrän- 
kung auf diese bemerkt, dass der cod. M bei Zusammensetzungen . 
mit ob, ab, sub ziemlich regc^lmässig die phonetische Schreibart 
aufweist, sonst die etymologische. Welche von beiden die ältere 
oder jüngere ist, darüber herrscht ja überhaupt ein Schwanken. 
Zu vergleichen sind in dieser Frage Stolz, h. Gr. I p. 329 ss., 
Brambach, Neugestaltung p. 294 ss. und Schriftproben p. 333 und 
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334, Reisig-Haase I p. 419 s. mit Anm. 307 ^ und 308, Kühner I 
p. 117 A 1. 

Es seien daher der Vollständigkeit halber die auf die Plancus- 
briefe treffenden, beide Schreibarten darstellenden Wörter einfach 
verzeichnet, ohne dass man, was sich von selbst versteht, daran 
denkt, alles auf die Rechnung des Plane, zu setzen. 

I. Phonetische Schreibart : Diese findet sich fast immer bei der 
Praeposition ob: 8, 7 optredatione (MHD). 11, 1 o-ptrec^/itorUms 
(MHD). 11, 2 opsidione (MHD). 11, 3 opsequia (obs. ex ops. M *). 
23, 1 optrectatorum (obtr. M^HD). Dagegen 24, 1 ohsermintla (alle 
cod.) neben opservantia in demselben § und obside 17, 3 (alle cod.); 
ferner 23, 1 apsim (gegen M^HD) und 24, 5 supstihdnm (MHD). 
23, 5 extingneret (MHD). 

. II. Als Beispiele der etymologischen Schreibart: 8, 4 conhgae 
(MHD). Über diese Form handelt gegen Mommsen Eph. epigr. 1, 
79 s. besonders Stolz, h. G. I p. 331 (vgl. Caelius8, 12, l conlegiurrij 
Cic. ad fam. 12, 22, 1 conlega, 10, 12, 5 conJeckt). 23, 5 conloquia 
(MHD). 21, 6 conrohorentur (MHD). 23, 1 wrepit (MHD). 11, 3 
inpedient (MHD). Ähnliche Formen finden sich im b. Afr. (vgl. 
Wöllflin Praef. XI) und cod. A zu b. Alex. (vgl. Landgr. Comm. 
Woelffl. p. 19). 

Als Beispiele für die von Quint. Inst. or. I, 7, 6 selbst als 
.frigidiora^ bezeichneten orthographischen Kleinigkeiten nenne ich 
Plane. 21, 2 und 23, 3 quicquam, 24, 6 quicquid (ohne Variante). 

Dass das Abwechseln der stets wohl strittigen beiden Schreib- 
weisen in der Orthographie, der phonetischen und etymologischen, 
für die Briefe Ciceros selbst ebenso gilt, ergibt ein flüchtiger Ver- 
gleich; ebenso, wenn, um auch noch dies zu erwähnen, 23, 1 für 
Plane, im M überliefert ist maxiwest (gegen HD maxime est). Man 
vergleiche z. B. für Cicero 10, 3, 3 ratiost (M ^ gegen M^HD), ib. 
ivdiciumst (M ^ gegen M ® HD), 6, 1 pariendast und 5, 3 incredihilest 
(beidemal gegen HD), 12, 5 vif/xst (gegen M^D), 13, 1 da^as^ (gegen 
HD) und serUentiast (gegen M^HD) und sonst. 

Doch geht daraus hervor, dass jetzt auch für die Plancusbriefe 
. die Texte Mendelssohns und C. F. W. Müllers, verglichen mit dem 
Wesenbergs, ein richtigeres orthographisches Bild bieten. 
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III. Wortbildung, Wortauswahl, Wortzusammen- 
setzung. 

Ausser den Wörtern, welche Plane, zuerst gebraucht, werden 
hier einige seltene, auch bei Plane, vorkommende und der Um- 
gangssprache entstammende Bildungen aufgeführt. 

Wortbildung. 

febricula 21, 7 (21*) qvi ex lahore in feljriculnvi incidit 
assidtiam et satts molestam. Das Wort findet sich vor Plane, und 
Cic. ad Att. nicht; genau zu bestimmen, wer von beiden es zuerst 
aus der Vulgär- in die Schriftsprache aufnahm, ist also nicht 
möglich. Der Zusatz lässt erkemien, dass die Deminutivbedeutung, 
wie meistens im vulgären Gebrauch solcher Wörter (vgl. Wölfflin, 
Phil. 34 p. 153 s.), verblasst war. Es stimmt damit, wenn Plane, 
in Brief 17, 2, der nach den tabulae chron. von Koerner und 0. 
E. Schmidt (Mend. ed. p. 459) später als Brief 21 (21») geschrieben 
ist, an Cicero schreibt, dass sein Bruder ^assidms lahoribus conair- 
satiomhisqve confechtm. graiyiter se habuisse^. febricula finde ich 
noch ad Att. VI, 9, 1. VII, 8, 2. XU, 1, 2 (erwähnt von Stinner p. 9, 
nicht von P. Meyer p. 37 s.) und bei Celsus 2, 17 und 3, 5. An 
der Stelle ad Att. VII, 8, 2 beweist der Zusatz incipiente (wäh- 
rend Celsus incipit febris sagt, vgl. Georges Lex.'' s. v.), an der 
Stelle ad Att. XII, 1, 2 valde dolid de die Richtigkeit der obigen 
Behauptung. Wölfflin, Cass. Fei. p. 409 zeigt nicht nur, dass die 
Mediziner das Dem. für andere Körperteile den Stammwörtern gleich- 
wertig gebrauchen, so auricida Cels. 25, 36, artictdorum, passio Cael. 
Chron. 5, 27 und oft Celsus, sondern dass gerade febricula in dem- 
selben Sinn im Gebrauch war bei Cael. Aur. ac. 2, 1 celeres cum 
febricula passionefi, ebenso hissis und tnssiciäa (auch bei Cassius 
ingens tnssicula). In die romanischen Sprachen ist trotzdem die 
Form febris (ßhvre) übergegangen. 

Zu dem obigen Ergebnis gelangt auch Schmalz, Antib. ^' s. v. 
/ehis. tlber die Deminutiva auf -c?//a vgl. man noch Stolz, h. G. 
I, 2 p. 579. 



— 16 — 

WortauswahL 

Substantiya auf tio, tas, tor. Von diesen in der Umgangs- 
sprache und deshalb auch im Briefstil, vgl. Schirmer p. 8, beliebten 
Bildungen, über welche handeln Ldgr., B. G. XVI p. 319, Stinner 
p. 7 und 8, Meyer p. 18 ss., Burg p. 43, Naegelsbach-Müller® 
p. 222 s.. Schmälz, Stil. ^ p. 534, Stolz, h. G. I, 2 p. 545 ss., 
macht Plane, gerne Gebrauch, vgl. auch Kleyn p. 111. Wenn wir 
die bekannteren übergehen, so sind von den bei ihm vorkommenden 
Wörtern erwähnenswert: 

exhortatio 7, 1 quae et iua exhortatione excepi et mect adßi^ 
matione tibi recepi, ein Wort, welches Plane, zuerst gebraucht. Der 
Zusammenhang, in welchem exhortntio sonst vorkommt, ein Wort, 
das wir bei Cicero und Caesar niclit, dagegegen oft im N. Kl. und 
Sp. L. finden, z. B. Col. 11, 1, 17 variisque exhorlationihus in opere 
ipso exhüaret lahoranfe^ oder Tac. Hist. 1, 36 strepm^e cuncta cla- 
mo^Hnis et tumuUu et exhortatione mutim oder Just. 38, 3, 10 milites 
variis exliortationibus ad belhmi incitare weist auf eine in den nie- 
deren Schichten des Volkes und im serrao castrensis gebräuchliche, 
abundante Bildung hin; auch Köhler zieht zu ordinafim in Caes. 
b. civ. 2, 10 aus dem Zusammenhang, in dem das Wort sich findet, 
einen ähnlichen Schluss (Acta I p. 380). Vgl. sonstige Stellen bei 
Georges Lex. ^ s. v. ; 4, 2 dagegen gebraucht Plane. Jwrtatio. Im 
Kirchenlatein ist das Wort exhortatio überaus häufig, so schrieb 
Tertullian z. B. de exhoH%tione castitatis, vgl. Teuffel-Schwabe * bei T. 

Das Verbum exhortari ist gebräuchlich im N. Kl. und Sp. L., 
darunter bei Petron 140, 9 med., in der Form exhortavit ib. 76, 10, 
dann hauptsächlich als passive Form im Kirchenlatein, z. B. Lac- 
tant. 7, 27, 1 svp&rest, nt exhortefmnr omnes; Vulg. 2. Cor. 1, 4 per 
exhoftationem, qua exhortamur et ipsi a Deo; Aug. ep. 228, 8 Migne 
33 col. 1017 omnes consolaniur, aedificanfurj exhortantury vgl. sonst 
Georges Lex. ' s. v. und Schmalz Antib. ^ s. v. exhortari. In den 
romanischen Sprachen ist exhortatio erhalten als fr. exhortation^ 
it. esortazione. 

frnstratio 23, 5 q^io magis me petiverunty tanlo maiorem eisfru- 
atmtio dolorem nätäit ist ein Wort, das sich nicht im klassischen 
Sprachgebrauch, sondern zuerst bei Plaut. Am ph. 3, 1, 15(875) und 
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Most. 1152, dann bei Varro r. r. 1, 1, 6 und wieder bei Plane, an 
unserer Stelle findet. Darnach erscheint es bei Liv., Qiünt., Colnm., 
Just, vgl. die Lexica, endlich im Latein der Juristen, Dig. 17, 1 
lex 37 in. (Kriegel) in der Bedeutung ,ZögerungS und 35, 2 1. 89 
cap. 1. 

VSher frtistmre imi frvsfrari vgl. Schmalz Ant. ^ s,y, f9m8trare* 
Eingehend handelt über friisfrari, mit Erwähnung der Plancusstelle, 
Köhler, Lentulus p. 39, der dem Verbum gegenüber fallere eine 
Färbung ins Derbere zuweist, was sich durch den Gebrauch bei 
Plaut, (s. d. Lex.) bestätigt. 

efflagitatio 24, 6 quae mens evm . . avocarit et ad cogitationem 
consnlcUus Mmestris svmrno cum terrore liominvm ei inmlsa cum effla- 
gitatione transtiderif, expvtnre non possum. Dieses Wort finde ich 
ausser bei Plane, nur noch in Cic. fam. V, 19, 2 (vgl. Stinner p. 7) 
und bei M. Brutus 1, 16, 11 (vgl. Schirmer p. 8. In Georges Lex. ^ 
steht für diese Bnitusstelle studio et effla gitatione omniuni fälschlieh 
,Cic.'), später dann bei Tac. Häufiger ist, besonders auch im b. Afr. 
(22, 5 und 56, 2) und Hisp., vgl. das Lex. von Preuss, das Verbum 
efflagitare, da« wegen der abundanten Zusammensetzung mit der 
Iterativform wohl der Umgangssprache angehört. 

Wenn ich das Wort admonitio 4, 2 qudre, si aut aliter sen- 
tircfm, certe admonitio tua me reprimere, aut, si duhitarenr, hortaiio 
impellere posset einer Besprechung unterziehe, so geschieht das nicht 
etwa, weil ich demselben eine gewöhnlichere Färbung als den üb- 
rigen, in der Umgangssprache beliebten Abstraeta auf ?o zusehreibe, 
sondern weil ich durch P. Meyers Bemerkung, dass das von Cic. 
ad Att. XII, 46 (Erinnerung) gebrauchte Wort in den Reden ver- 
mieden und durch das Subst. admonifus ersetzt wird (p. 20), dazu 
angeregt worden bin. 

Diese Bemerkung ist, abgesehen davon, dass ich auch ad Att. 
9, 10, 5 und 13, 18 (Mahnung) adwonitus gefunden habe, richtig, 
vgl. die Stellen bei Merguet. An PJanc. 10, 12, 3 schreibt Cic. 
ptdlanorum admonitu. Es darf auch angeführt werden, dass die 
W^orte Ciceros X, 1, 2 monere te atque hortari und X, 3, 4 monitis 
et praeceptis als die urbaneren Worte offenbar von Plane, in 4, 2 
mit admonitio und hortatio aufgenommen werden ; vgl. auch X, 5, 3 
sie moneo et hortor, während exhortatio iu X, T, 1 Q^^vsfc^ '^^Ä ^'«y.^ 
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hortari Ciceros anspielt. Beidemal also gebraucht Plane, abwechselnd 
das zusammengesetzte Wort. 

Zu admonihis bemerkt Schmalz Ant. ^ s. v. mit Recht, dass 
dieses Wort nur im Abi. gebraucht werde, und zwar in dem spez. 
Sinne von ,auf die Ermahnung, Erinnerung jemandes*. Dahin lässt 
sich auch fin. 5, 2, 4 loconim adwonitu beziehen. 

Ausser diesem noch von Ovid, Nepos, Liv., Gurt., Tac. (s. die 
Lex.) gebrauchten Substantiv verwendet Cicero das simplex monifvs^ 
welches vornehmlich bei Dichtern gebrauchlich ist (s. d. Lex.), div. 
2, 41, 86; dann, wie Livius später, rnonifnm Phil. 14, 20 prae- 
cepHs monitisque und har. resp. 54, auch fam. 5, 8, 2 und 13, 3 
{wonitis praecepHsqrte), ebenso 10, 3, 4; endlich de or. 2, 15, 64 
extr. adwonihtm, vgl. dazu Naegelsbach-Müller Stil.® p. 132. 

Das Wort monitioj das wie admonitio vor Cic. und Plane, 
nicht begegnet, habe ich noch gefunden bei Cic. de am. 24, 89 
monitio acerVttate^ obwrgatio conttnnvUa careat, also etwa in dem 
Sinne, in welchem Festus de verb. signif. p. 196 ed. Müller s. v. 
obiiirgatio das Wort definiert: ,Ohmrgatio post turpe factum casti- 
gatio» Monitio vero est ante cow7mssum\ d. h. in der speziellen Be- 
deutung ,WarnungS während es in der allgemeinen Bedeutung 
,Mahniing* ein kurzes Leben fristet, bei Col. 11, 1, 6 und 30 und 
Suet. Tib. 18, Nero 56. 

Admonitio finde ich in der Grundbedeutung , Erinnerung* zu- 
erst bei Cicero, z. B. fin. 5, 1, 2, wie später bei Quint. (s. d. Lex.), 
Gell. XI, 13, 5, übertragen admonitio morhi Plin. 24, 17 § 101 und 
25, 8, 49 admonitio doloris; in der Bedeutung ,Mahnung* an der 
von Meyer angeführten Stelle ad Att. XII, 46, ftim. 5, 19, 2, hier 
zusammen mit dem vulgäre Bildung verratenden efflagitatio, auch 
off. 1, 40, 145 (admonitionem, et praecppta wie fam. 5, 13, 3 und 
10, 3, 4 monita et praacepta), Tusc. 5, 7, 19 in der übertragenen 
Bedeutung ,Merkmal*. 

Die später mit Vorliebe auch ohne einen Satz mit ne gebrauchte 
spezielle Bedeutung ,Warnung* erscheint in den Büchern Ciceros 
de or. gleichsam als t. t. für den Redner, so 2, 83 admonitio quasi 
lenior ohivrgatio und 2, 70 huic similis est etiam. admonitio in con- 
silio dando familiär is. In dieser Bedeutung auch fam. 1, 1, 2 (. .e« 
tarn liberius accusare et monere — admonitionihu'^) und hier 10, 4, 2, 
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dann Vell. 2, 114 admonüio freqiienft^ interdu7)i casfigafio, ebenso 
Suet. Aug. 39, Sen. de ir. 1, 14 extr. und im Kirchenlatein, z. B. 
Hieronymus adv. Kuf. 1, 81 bei Pauker, Hieronymus p. 137 con- 
renire cäiquem adwonitione vel ohmrgatlone quadaiUy Oros. I, 6, 5. 

Bei den Juristen ist adwonitio das Mahnverfahren, vgl. Dig. 
5, 1 lex 2 cap. 7 (Kriegel) admonitio protelafur^ drastisch endlich 
als Strafe 48, 19 lex 7 in. admonitio ftidlum (Denkzettel). Es ist 
bemerkenswert, dass sich neben monitlo auch adwoaitio in der 
speziellen Bedeutung ,Warnung, Verweis, Rüge* im Kirchenlatein 
und in den romanischen Sprachen erhalten hat, fr. admonition, it. 
amimonizione. 

Über das Wort professio, dem Plane. 8, 2 eine neue Be- 
deutung gibt, s. später ,Einzelne Wörter*. 

credulitas ist ein Wort, das nicht bei Cicero und Cäsar vor- 
kommt, dagegen sich zuerst bei Plane, in der Literatur findet, und 
zwar an den zwei Stellen 21, 1 ne mea credulitate rei p. summi 
fallatur und 23, 1 crediditas enim error est magis quam culpa. Dann 
findet es sich sehr häufig bei Üvid, in der silbenien Latinität bei 
Tacitus öfters, bei Quint. 5, 3 und Curtius 7, 7, 8 (vgl. die Lex.), 
später mit der Bedeutung ,Glaube* im Kirchenlatein, z. B. Gros, 
adv. p. 3, 10, 2 und 4, 17, 11, sogar incrednlitas ,IJnglaube' ib. 7, 
43, 19. Vgl. zu credulitas und incredulitas Pauker, Hieron. p. 35 
und 36. 

Erwähnt mag werden, dass praedicator 7, 1 praedlcatoreon 
meriforum meorum esse volui ein klassisches, aber immerhin seltenes 
Wort ist Ausser an unserer Stelle habe ich es noch Cic. p. Balb. 
2, 4, fam. 1, 9, 6 und Plin. ep. 7, 33, 2 in der Bedeutung ,Lob- 
redner* gefunden, vgl. Schmalz Antib. ^ s. v. und Forcellini - de Vit 
s. V. Bekannt ist die Bedeutung im Kirchenlatein, vgl. Könsch s. 
V. und Schmalz ib. 

Worteusammenseteung. 

Von Adi. wird, wenn wir die Lex. vergleichen, die Zusammen- 
setzung bimestris 24, 6 adcogitationem considatus himestris frans- 
tvleiit zuerst bei Plane, gebraucht. Ausser ihm habe ich das Wort 
noch gefunden bei Hör. c. 3, 17, 15; üv. fast. 6, 158; Liv. 9, 43, 6 
(das. ist jedoch bei Weissenborn emendiert seniestr! stipendio), Plin. 
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n. h. 2, 60 und 18, 70; Suet. Claud. 14 und Ner. 14 und Auson. 
grat. actio ad Gratianum VII (XIV), 32, vgl. Georges Lex. ^ s. v. 

Dann sind für die Sprachgeschichte wichtig zwei Verbalneu- 
bildungen, bezw. zwei bei Plane, neu erscheinende Verbalzu- 
sammensetzungen, nämlich : 

difflteor 8, 4 ita nunquaw difßfehor rnulta me , . et simulasse 
iuvitum. et dissimulasse cum dolore, , . Selbstverständlich dient hier 
dis- nur zur Verneinung des Grundbegriffs, vgl. Stolz, h. G. I, 2 
p. 3^5, und insofern ist diese Bildung von ähnlichen vulgären wie 
discrvctovy wo dis- seine Bedeutung verloren hat (dagegen hier 
,leugne ab*), verschieden. Nach Plane, habe ich das Wort noch 
bei Ov. am. 3, 14, 28, dann bei Quint. 2, 17, 5, später bei Aus. 
Caes. 14, 4 p. 191 ed. Peiper und Minuc. Fei. 28, 5 non ut difß- 
terentur se Christianos gefunden. 

praecognoscere 15, 4 qvod si latro praecogaito nostro adventu 
i^ursus in Italiam se reclpere coeperity . . Es soll ausgedrückt werden, 
dass der Gegner Antonius vom Heranrücken des Plane. Kunde er- 
hält und sich schon vor dessen Ankunft zurückzieht; aber freilich 
würde auch ohne das bei Plane, beliebte praefixum der Sinn ge- 
wahrt bleiben. Das Wort ist sehr selten (cf. Andresen z. St.). Ich 
habe es nach Plane, noch gefunden bei Suet. Aug. 97, vgl. Bagge 
p. 41, häufig im späteren und im Kirchenlatein, und zwar hier 
Vulg. 1. Petr. 1, 20; Gros. 3, 2, 6 und 7, 4, 2; Boeth. cons. phil. 
Migne 63, 843 haec igitur etiarn praecognita, ib. etlam si praecogniiio 
non ftdsset; an dieser Stelle finden wir also auch das Subst. pf^ae- 
cognitio, wie sonst öfters, im Kirchenlatein, z. B. Ambros. de tide 
3, 10 § 64 erat in praecognitione corporis sed (leteimitate virtutis, 
während bei Mar. Victor, de trin. adv. Arium VIII, 1129 Migne 
praecognoscentia (1130 praevidens praecognoscens) erscheint. 

Von anderen ähnlichen Zusammensetzungen, wie sie W^ölfflin 
Phil. 34 p. 158 s. und Cass. Fei. p. 419 s., Ldgr. B. G. XVI p. 321 s., 
Stinner 1. c. p. 17, Meyer 1. c. p. 45 anführen, gebraucht Plane, 
folgende : 

1. Mit de: delibo 21, 2 putabam posse me nee de laud^ ieinni 
hominis ddihare quicquam , . Wenn Kraut p. 6 degustare neben 
gustare als eine abundante, vulgäre Bildung aufführt, so dürfte wohl 
<lasselbe für delibare gelten, da schon das simplex libare die gleichen 
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Fanktionen hat. Das ersieht man aus Stellen wie Varro 1. 1. 6, 
57 (Spengel) hoc die solUum vinnm nomim et veftis libari et degustari 
wedlcamenfi causa (falsch ist diese Stelle bei Georges, Lex. ^ ange- 
geben), aus Petron 136, 1 paidtdum. crmiis ddibare, verglichen mit 
Ov. a. a. 1, 577 cihos digitis lihare (auch Virg. Aen. 5, 92 dapes), 
aus Verg. Aen. 1, 256 oscida libarit natne nebeii 12, 434 {pscidade- 
Ubare), ferner daraus, dass, während gerade libare, nicht delifjare 
bei den Dichtern der klassischen Zeit den allgemeinen Begriff 
jOpfem* bekommt, so bei Tib. ; üv. Met. 8, 274 Cereri, Pont., fast.; 
auch Cic. legg. 2, 8, 19 im Anfang eines alten Gesetzes; Liv. 39, 
43 dapes; Gell. (vgl. die Lex.), zwar im Kirchenlatein Ubatlo und 
libatorium als ,Trankopfer* gebräuchlich ist (vgl. Forcellini - de Vit, 
Georges Lex. ^ s. v. und Rönsch p. 34), aber als das fast noch öfter 
gebrauchte Wort für opfern delibare (vgl. Rönsch p. 357) und für 
,Erstlingsopfer* ddibatio (Rönsch p. 72) erscheint; folglich wird de- 
Wyare das volkstümlichere Wort gewesen sein. 

Auch wenn wir, absehend von der eigentlichen Bedeutung, in 
der sich delibare sonst noch bei Varro, Lucr., Colum. Sueton, Fav. 
bei Gell., Claudian (s. die Lex.) findet, auch in der übertragenen 
Bedeutung dasselbe mit libare vergleichen, so finden wir für beide 
Verba in gleicher Weise die Bedeutung ,wegnehmen, verringern,* 
z. B. bei Lucr. 5, 260 und ib. 568 nil ea in his intervallis de cor- 
pore libant flamwaruwj während Cicero in den Büchern de invent. 
{ddibare 2, 58, 174 de honestate, ib. 2, 39, 114 de gloria; 2, 2, 4 
liJßare ex) zwischen dem simpl. und comp, schwankt, wie sein Vor- 
gänger Comif., der 4, 55, 68 ille nulla voce ddibans indtam virfutem 
sagt, dagegen 4, 3, 5 libare laudem ex. In diesem Sinne steht nun 
hier 10, 21, 2 de laude ddibare. 

In den Reden bei Cicero (nach Merguet) findet sich nur die 
eine Stelle mit delibo Sest. c. 56, 119 ut omni ex genere orationem 
ancvper et omnes undique ßosculos carpi.ni atque delibem, vielleicht 
nach dem Vorbild von Enn., der bei Cic. Brut. 15, 58 den Aus- 
druck ßos ddibatus gebraucht, wie auch Schmalz Z. f. d. G. p. 109 
in der Sest. bei einer poetisch gefärbten Stelle Nachahmung von 
Dichtung annimmt. Sonst steht Cic. de inv. 2, 2, 4 ea; variis in- 
geniis excdlentissima quaeque libavirnus, de or. J, 34, 159 Ubandus 
est etiam ex omni genere urbanitatis facetiamm quidam. lepos, ähnlich 
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Tiisc. 5, 29, 82, div. 1. 49, 110 und 2,26, de or. 1,50, 218, dagegen 
delifxive de nm. 21, 78, vgl. zu diesen letzteren Stellen Nägelsbach- 
Müller Stil. ^ p. 545; ebenso hat im Kirchenlatein Or. L 1, 4 paucls 
dumtaxfü isdemque brevUer ddibatis. Endlich erwähne ich noch, 
dass im Juristenlatein ddPjatio sich in der Bedeutung »Verringerung* 
iindet, nämlich Dig. 30, lex IIG in. (Kriegel). 

Andere Stellen aus der silbernen Latinität geben die Lexica, 
die jedoch für die Plancusstelle übereinstimmend, so auch Georges 
Lex. ' s. V. laus und ddtbare, nur ,Cic.' angeben. 

Man wird also dellbare nicht gerade als gutklassisches Wort 
empfehlen können, was Schmalz Ant. ^ s. v. nicht ausdrücklich 
erwähnt. 

2. mit in: insequens 8, 1 Ifvic privs exciisandum me esse ar- 
hitror quam de inseqventi officio quicquam tdli polliceadum . . Es 
mag bemerkt werden, dass dieses Wort besonders oft bei Militär- 
schriftstellern sich findet, und zwar in zeitlichem Sinne; so wird 
es bei Hirtius b. G. VUI und im b. Hisp. an einer grossen Anzahl 
von Stellen gebraucht, vgl. darüber besonders Ldgrf., Untersuchungen 
p. 65 und 67, Preuss, Lex. zu den Pseudocaes. Schriften und Köhler, 
Acta I p. 387. In Caes. b. G. findet sich das Wort nicht, jedoch 
b. c. 3, 112, 9. Vielleicht folgt Plane, auch hier den Pseudocä- 
sarianern. Mit Vorliebe findet sich in diesem Sinne später das 
Wort noch gebraucht bei Sueton (s. d. Lex.), sonst bei Liv., z. B. 
2, 18, 1. 4, 44, 13. 39, 8, 1. Vell. 1, 6, 1 ins. tempore. Gellius 
n. A. VI (VII), 20, 6. Später wird es im Kirchenlatein statt des 
Simplex gebraucht, z. B. von Or. 1, 14, 3 dicta factis insequuntur; 
5, 15, 6 inseq, anno. 

3. mit ex: extimescere 18, 2 non uUamrem aliam e^imescens 
quam eandeni, quae mihi quoque facit timorem . . Wie die ganze 
Stelle breit klingt (zu beachten facit timorem), so ist auch, dem 
breiteren ümgangston entsprechend, das volltönendere Verbum mit 
der Bedeutung des simplex gewählt. Dass dieses Verbum im ge- 
wöhnlicheren Latein beliebt war, dafür spricht, von anderen Schrift- 
stellern abgesehen, sein Vorkommen bei Ter., Hör. (A. P. 415), 
Petron (vgl. d. Lexic). 

Ich möchte nämlich nicht auf den intransitiven Gebrauch als 
V. incoh. Wert legen, da es ja hiefür, abgesehen von dem fast nie 
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gebrauchten timeico, vgl. Forcellini-de Vit, keinen besseren Ersatz 
gab, sondern den Gebrauch statt des gewöhnlichen trans. Verbums 
tiviere betonen. 

Also wären z. B. Cic. Deiot. I, 3 und Sest. 59, 126, fam. XI, 
21, 4 (während ib. metvo und tiweo quicquam von Cicero öfters 
gebraucht sind), abzurechnen, dagegen anzuführen Ter. Phorm. 1, 
3, 2 (patrem), Cic. fam. IX, 26, 4 {advmtum nostrum), XI, 14, 3 (eos- 
iäim), der reichliche Gebrauch in den philosophischen Schriften (s. 
d. Lex. von Merguet), und die Stellen ad Att. IX, 7, 1 {unum iUud) 
und XVI, 11, 1 {ceras miniatnlas). Die Bedeutungslosigkeit des 
Praefixums ex- sehen wir schon für das Grundwort extimeo aus 
Primas, in ep. ad Hebr. 10 p. 755 Migne valde exHmendum ju- 
dicmm Dei (Forcellini-de Vit). Caesar gebraucht das Wort ex- 
timesco einmal im Pass., b. G. III, 13, 9, doch findet es sich auch 
bei Hirt. b. G. VIU, 23, 6 und im b. AI. VII, 1, so dass auch hier 
wieder eine Ähnlichkeit zwischen dem Latein des Plane, und dem 
der Fortsetzer Cäsars zu konstatieren ist. 

exhorrescere 18, 3 sed non possum non exhorrescere, si , • 
ein Wort, das bei Caesar fehlt, das auch Cicero in den Reden ver- 
meidet (vgl. Merguet, dafür horreo), dagegen einmal (nach Merguet) 
in den philosophischen Schriften, nämlich fin. I, 13, 43 (rneiu) und 
ausserdem de or. 3, 14, 53 Qiomines) gebraucht. Sonst habe ich 
es noch bei Verg. A. 7, 265 (transit.) und Sil. 3, 146, femer bei 
Sueton und Val. Max. gefunden, während sich exhorreo in der 
keinen Zweifel zulassenden Praesensform für Colum. 10, 154 und 
August, d. civ. d. 21, 6 med. nachweisen lässt (vgl. ausser Forcellini- 
de Vit Georges L. '^ s. v., hier auch die Stellen für das simplex 
horretco), 

exputare 24, 6 qtuie mens eum . . avocaHt et . . transiulerit, 
expuiare non possum (falsch bei Georges L. '' für Plane. 24, 6 : ,Es 
hängt ein Relativsatz ab*) ist ein Plautinisches Wort, Plaut. Trin. 
2, 1, 14 mit Objekt verbunden, dann mit abhängigem Satz in den 
trag. ine. fr. 177 R. ^ nequeo exputando eooloere, dasselbe bei Corn. 
rh. 2, 42. Vgl. Klejn p. 111. Die Zusammensetzung deutet aber 
auch auf vulgären Gebrauch; denn putare berechnen, überdenken 
(eine Erklärung des Wortes futare gibt Gell. VII (VI) 5, 6, das. 
auch expvJtare) bei Plaut. Aul. 3, 5, 53 {ratio putaiur)^ Cas. 3, 2, 

3 
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25 (rationem puto\ dann bei Cato r. r. 5, 3 und 2, 5 {rationern 
putare cum), auch bei Cic. Att. 4, 11, 1 {ratlones c. puhlicanis) 
bedeutet dasselbe wie exputare. Vgl. auch Stipfle-B. und An- 
dresen z. St. 

exacuore 23, 7 soUicUudinesqtie meai cotidle mirjU tua werlti 
exacfmnt, ne . . ist zunächst ein Wort der Landwirtschaft, ge- 
braucht wie acuo von Verg. Georg. 1, 264. 3, 255. 4, 74, dann bei 
Plin. n. h. und Colum. an vielen Stellen -im eigentlichen und übertr. 
Sinn; ausserdem bei Ov. Pont., Hör. ep. und A. P., Sil., vgl. For- 
cellini-de Vit und Georges L. '^. Caesar gebraucht es nicht, Cicero 
zweimal in den philosophischen Schriften, de leg. 3, 9, 21 und 1, 
23, 60, vgl. Merguet, und de or. 1, 29, 131 (hingegen dreimal nach 
demselben in denEeden acuere, S. ßosc. 110, Lig. 10, Phil. 2, 42), 
auch ad Att. Xn, 36 i;eZim cohortere et exacuas^ ebenso Nep. Phoc. 4. 
Bezeichnend ist auch für dieses Wort, dass es im Kirchenlatein in 
dem Sinne des simplex verwendet wird, nämlich Vulg. Interpr. 
Ps. 63, 4 (linguas), ib. Prov. 27, 17 ferrum ferro exacvihir (For- 
cellini-de Vit). 

4. mit sub: subornare 23, 6 quod adkuc fecistij ideni prae^sta, 
ut vigilanttr nerwseqvs nos, qvi stamus in acie^ subornes. Das sub- 
ist hier ohne weitere Bedeutung (vgl. ib. veniat Caesar — exercüns 
mittatur\ wie in der Grundbedeutung bei Petr. 36 leporem pinnis 
und 21. Derselbe Gebrauch findet sich noch bei Ant. ap. Cic. Phil. 
XTTT, 16, 32 pecunia Br, mhomastis oder de leg. 1, 22, 59, Sen. 
ep. 24, 5 und benef. 3, 28, Val. Max. 7, 3, 9. Daneben lassen sich 
freilich viele andere Stellen nachweisen, wo wie Suet. Ner. 34 med. 
ijpermssorefn}) sub- gehört wird (cf. die Lex.). Caesar gebraucht das 
Wort nicht. 

6, mit per: pervidere 9, 1 in dies vero meritorum meorum 
fieri accessiones peroidere te spero (falsch Georges Lex. '^ : ,Cic. ep. 
10, 9, V) habe ich mit Acc. c. Inf. zunächst nur noch bei Lucr. 
2, 90 gefunden. In den Reden Ciceros kommt es (nach Merguet) 
nicht vor, dagegen ad Att. XII, 38, 3 (doch zu XV, 4, 2 vgl. P. 
Meyer p. 48) und de off. 3, 18, 75, sonst bei Ov., Hör., Plin. ep. 
1, 8, 8, Col., endlich treffen wir peroidere wieder im Kirchenlatein, 
z. B. Or. I, 10, 17 und VII, 33, 17, hier auch mit Acc. c. Inf. 
paganorunif qui palam pe^^vident et in his guoque persecutoreni 
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ecclesiarum fmsse jnmittinu Der Zusatz jjoZam zeigt, wie bedeutungs- 
los per- geworden ist. 

Zusammensetzungen von per- mit Adi. finden sich bei Plane, nicht. 

Das Verbum abutor 15, 1 c%im Lepido egi, vi . . obs&jvioque 
meOy st ita facerety ad ownis res ahtterektr hat eine (vgl. Wölfflin 
Archiv VII p. 427 s. v. abutor, wo die Plancusstelle angeführt ist), 
aus der auch von Schmalz Antib. ^ s. v. entwickelten Grundbedeutung 
,aufbrauchen' hervorgehende, bereits abgeschwächte Bedeutung, Das 
»vollständige zur Verlügung Stehen der Dienste* wäre mit ad omnis 
res uti genügend ausgedrückt; anders Süpfle-B. z. St. 

Die in der Umgangssprache auffallende Vorliebe für längere, 
volltönendere Verba zeigt Plane, auch, wenn er statt atpio an drei 
Stellen concnpiscere gebraucht 8, 2; 21, (21 a), 7; an der dritten 
Stelle sogar mit Dat. 9, 3 concvpisco avtem nihil mihi. Um das 
Wort richtig zu würdigen, erinnere man sich an das Wort concu- 
piscentia des Kirchenlateins, vgl. Eönsch p. 49, auch Thielmann 
Archiv VIII p. 544 und IX p. 276, Apolloniusroman p. 11. Auch 
Cicero gebraucht zwar das Verbum oft, am meisten jedoch in den 
or. Phil., Verr. und p. Cluentio, vgl. Merguet, dann aber auch 
Petron (§ 76, in.). 



IV. Einzelne Wörter. 

Substantiva. 

negotium steht bei Plane. 17, 1 recipio vobis celenter me ne- 
gotium ex sententia confeclurum und 21, 2 se passe per se conßcere 
negotium^ zweimal, wie so oft bei Cäsar und den Cäsarianern, von 
Beendigung militärischer Operationen = rem. Man vgl. Caesar b. G. 
3, 15, 4. 6, 3, 3. 34, 5. 7, 62, 10. b. c. 1, 29, 1. 3, 40, 4. Da- 
gegen steht rem conßcere b. (x. 1, 3, 2. 4, 19, 4. 8, 46, 2. b. c. 1, 72, 1. 

Negotium conßcere scheint aber auch eine im XJmgangston be- 
liebte Phrase gewesen zu sein. Denn wenn wir z. B. die Stelle ad 
Att. 1, 16, 5 Uduo confecit totum negotium (,in zwei Tagen machte 
er die ganze Geschichte ab*) vergleichen, und uns daran erinnern, 
dass in der VulgärspracUe (auch in der Formel mihi negotium est 
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cum) überhaupt negotium mit res gleichbedeutend war, vgl. Schm. A. ® 
s. V. und die daselbst angegebene Literatur, dazu noch Z. f. d. G. 
p. 130, Thielmann, Stil. Bem. B. G. XVI p. 207 und 358, Burg, 
Caelius p. 60, Schmalz, As. PoUio ^ p. 46, so wird sich kaum leugnen 
lassen, dass das Wort negotium in der sonst bekannten cäsarianischen 
Phrase wie hier bei Plane, einen gewöhnlichen Beigeschmack hat. 
Auch Menge z. Caes. b. G. 3, 15, 4 nennt den Ausdruck »volks- 
tümlich*. Ebenso nimmt Kraut p. 4 die Stellen b. Afr. 45 (Rede 
eines Centurios) und b. Hisp. 32 cognito hoc negoiio (= re, nicht ,Auf- 
trag*) für den »vulgaren* Gebrauch in Anspruch. Dass sich in der 
Sprache Caesars vereinzelt auch Elemente der Umgangssprache 
finden, zeigt Schmalz Z. f. G. p. 111. 114. 116. 130. 135. 

fidelitas erga 17, 2 . . non Uli erga patriam fidditaiem (sc. 
defuiiihe\ Ich habe für ßdditas mit erga verbunden nur noch ein 
Beispiel gefunden, Plaut. Trin. 5, 22 ßdes ßdditasque erga amicum^ 
sonst ist in dieser Verbindung fides ungleich häufiger, vgl. Caesar 
b. G. 5, 5, 4 /• in; 5, 54, 4 /. erga; f. conservare erga b, c. 1, 84, 3. 
Sonst Cic. fam. 1, 5 a, 1. Flor. 2, 6, 3 und 1, 22, 3. Ausserdem 
gebraucht Plane, das längere und kürzere Wort promiscue. Über 
ßdditas und inßddiias für ,Glaube* und ,Unglaube* im Kirchenlatein 
vgl. z, B. Paucker, Hieronym. p. 36, Rönsch p. 332 und 333, Thiel- 
mann Arch. Vni p. 248 und 541. 

chirographum ist ein offenbar von Cicero in die lateinische 
Sprache eingeführtes und von ihm sehr häufig, am häufigsten in 
den Briefen und philippischen Reden gebrauchtes, griech. Wort. 
(Vgl. Merguet, Schmalz Antib.^ s. v., P. Meyer p. 58.) Plane, ge- 
braucht dasselbe erstlich in der Bedeutung »eigenhändiges Schrift- 
stück, Handschreiben* 21, 1 credidi chirographis eius, auch 21, 3 
exemplar eins cJiirographi und ib. ipsa chirogt^apha, dann in der 
Bedeutung ,eigene Handschrift*. Denn die Stelle 21, 3 suo chiro- 
grapho mittit mihi litteras kann nur die Bedeutung haben ,eigen- 
händig, von eigener Hand*. Diese attributive Hinzufügung zu einem 
Substantiv bei dergleichen Ausdrücken ohne weiteres Mittelglied, 
ganz wie wir es im Deutschen haben, scheint ebenso der Umgangs- 
sprache im Lateinischen eigen gewesen zu sein. Denn in gleicher 
Weise sind aufzufassen die Stellen Cic. fam. 2, 13, 3 extrema pa- 
gdla pupugit me tuo Chirographe und fam. 16, 22, 1 tu istic, si quid 
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Itbrarii mea manu non intelligent^ monstrahisy ad Att. 7, 2, 3 quae 
erant tua manu. Rhodius p. 8 und Andresen z. St. fassen den be- 
zeichneten Zusatz als Abi. quäl, auf; es könnte aber auch, dem 
Deutschen entsprechend, eine Ellipse angenommen werden. (In 
Georges Lex. "^ s. v. stehen die Ausdrücke cMroc/rnphis credere und 
fidem habere falsch unter ,Cic*.) 

exeniplar 21, 3 exemplar eins chirogmphi steht bei Plane, in 
der Bedeutung, die wir aus Plin. n. h. 35, 1 1 exemplar hnius fahnlne 
(Gemälde), quod apographon (Copie) vocanty erkennen; ebenso Cic. 
ad Att. 4, 5, 1; Pollio ad fam. 10, 31, 6; Plin. ep. 4, 7, 2 und Gell. 
VI (VII), 20, 6. Dazu vgl. Schmalz, Pollio * p. 36, wo die Plancus- 
stelle erwähnt ist. 

indicium steht 24, 1 amor enim tmis ac iudiciwn de me wie 
23, 7 ne quid atit ex amore aut ex iudicio tuo perdam in präg- 
nantem Sinne = günstige Meinung. Bemerkenswert ist, dass 
auch im b. AI. 15, 4 im gleichen Sinne steht: nos proelinm snsti- 
nebimus neque fvnm iudicium fallemus» Von Zeitgenossen des Plane, 
lesen wir sonst noch bei Cic. fam. 10, 13, 2 te mngis iudicio ?>o- 
norum , • ddectari; 13, 46 qui patroni iudicio omntus es^e/.; später 
Plin. ep. 4, 15, 5 ita nos . . indicia principis augvrari rolvnt; ähn- 
lich Spart. Hadr. 2, 8 sollicitns de imperatoris erga se iudicio und 
epist. Sever. bei Capitolin. Albinus 12, 6 nihil mihi granius pot^M 
evenire quam ut vestrum iudicium Alhinus haheret potius q^inm Sevoi'us. 

Das Wort professio wird zwar in dem Sinne der öffentlichen 
Angabe von Geld und Gut zum Zwecke des Eintragens in die Steuer- 
listen (Fatierung) jedenfalls schon lange vor Plane, gebraucht, es 
beziehen sich darauf auch die sämtlichen bei Merguet s. v. aus Cic. 
Eeden angegebenen Stellen, grossenteils aus den Verr., doch in dem 
Sinne der Äusserung in anderer Beziehung, eines Versprechens, 
finde ich es bei Plane, zuerst 8, 2 ßmcfuosissimam. esse jjrqfessionem 
lonae voluntatis, sodann auch, abgesehen von der Bedeutung des 
,Gewerbes* selbst, in der silbernen Latinität bei Tac, Plin., Vell., 
Colum., Gellius, vgl. d. Lex. 

Über die in der Umgangssprache und bei den Komikern häu- 
fige Nebeneinanderstellung von nemo homo, die Plane. 18, 3 wie 
Cicero meistens in den Reden, mit Sperrung, verwendet, sollicit 
iiorem certe hcminem non .mis contractis neminem puto fuisse, sprich- 
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Landgr., Rose. p. 374 und Acta II de fig. etym. p. 51, Thielmaiin 
Archiv VIII p. 260 und Schmalz Antib. ^ s. v. nemo, vgl. auch die 
daselbst angegebene Literatur. 

Schmalz (As. Pollio ^ p. 50 zu X, 33, 1) weist darauf hin, dass 
'oastüas Italiae und Italiam vastare , politische Schlagwörter' 
zur Zeit der Bürgerkriege gewesen seien. Plane, gebraucht in dem- 
selben Sinne vastatio 15, 4 Italiam a vastattonedef endat {hei Sohm. 
ib. zu verbessern aus Plane. 5, 4). 

Endlieh möge es gestattet sein, hier die Musterkarte von 
Schimpfwörtern beizufügen, mit welchen Plane, den Antonius 
und die Antonianer belegt. 

Er nennt 15, 1 den Antonius, wenigstens dem Cicero zuliebe, 
umis perditus dbiectusque latrOy ebenso 15, 4 latro; es ist das ein 
vulgäres Wort, mit dem auch b. Hisp. 1, 4 und 40, 5 die Pom- 
pejaner belegt werden, vgl. Wölfflin Areh. IX p. 569. Er heisst 
den Ventidius 18, 3 wuUo, gebraucht das besonders bei Cicero be- 
liebte perditus j und zwar einmal adjektivisch, von den Antonianern 
18, 3 perditi JwsteSj dann substantivisch perditi (Schurken) 11, 2 
extr.; 15, 4; 21, 1; 23, 6; er benennt sie 21, 6 fcelerati; 23, 3/er- 
venfes latrones. Über diesen Gebrauch des alleinstehenden /ervens 
später; er spricht 24, 3 von suhitus inpetus ac latrocinium parri- 
cidarum, so auch 23, 5 von parricidae. Über letzteres Wort, mit 
dem auch die Catilinarier, Pompejaner belegt werden, ebenso wie 
über latro vgl. Georges Lex. '^ s. v., wo zu korrigieren ist : ,Planc. in 
Cic. ep. 10, 23, 5*, auch Süpfle-B. zu 23, 5 und Frey zu 24, 3. Es 
ist hinzuzufügen, dass Plane, einen antonianisch gesinnten Teil 
des Heeres des Lepidus 11, 2 pars exercüus non minus furiosa^ 
quam qui cum, Antonio fuerant nennt, und von der 10. Legion im 
Heere desselben ib. in ähnlichem Sinne mit den Worten spricht: 
si d^ima legio veterana ad eundem furorem redierit. Man vgl. An- 
dresen und Süpfle-B. z. St., auch JuUien p. 56. 

Ädiectiva. 

Hier sind zunächst einige Adieetiva zu erwähnen, welche gleich- 
sam als Lieblingsworte des Plane, sich bezeichnen lassen (vgl. Landgraf 
B. G. XVI p. 279). Es sind dies : 
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a. integer 8, 7 integernwomm et maximorum pericitlorum; 17, 
1 qvod st omnia wild integra et ipse et fortuna servarit; 21, 6 orrtnia' 
qne integra servem; 24, 3 . . orrmia integra sustlmdvius. Ich habe 
infeger neben periculum (,voll und ganz', vgl. auch Frey z. St.) sonst 
nicht gefunden. Allenfalls Hesse sich nur vergleichen Cic. fam. 9, 
20, 1 fames. Übrigens ist hier daran zu erinnern, was für eine 
Rolle später infeger zur Unterstützung von totus spielte, vgl. WölflF- 
lin, Aufg. d. lat. Lexicogr. p. 108. Die damit zusammengesetzte 
Redensart omnia integra servare findet sich nun zwar in ähnlichem 
Sinne (unentschieden lassen, so dass man freie Hand behält), sehr 
oft bei Cicero, in Reden und Briefen, freilich fast stets mit dem 
Verbum re servare oder relinqnere und meistens mit dem Objekt 
res oder catisa, z. B. Verr. I, 86. IV, 19, 130. ad fam. XI, 21, 5. 
XIII, 4, 2. ad Att. V, 21, 13; das Verbum servare allein wie hier 
habe ich nur Ant. ad Att. X, 8 A, 2, vgl. Andresen zu 24, 3, und 
b. AI. 35, 1 eitis regni causa integra servaretur gefunden. Plane, 
kann aber auch seine Wendung der Militärsprache entnommen 
haben, da Caesar und die Cäsarianer das Wort integer öfter in dem 
obigen Sinne verwenden, vgl. Menge-Preuss, Lex. und Preuss, Lex. zu 
den Pseudoc. Wir finden an der Stelle Caes. b. c. 1, 85, 2 quam 
integeriima ad pacem. essent omnia auch das omnia wieder; dass 
das von Plane. 24, 3 als Ersatz gebrauchte Wort sustinere überaus 
häufig bei Caesar und den Cäsarianern, überhaupt in der Militär- 
sprache vorkommt, darüber vgl. d. Lex. Über andere Wendungen 
mit integer vgl. Schm. Antib. ^ s. v. 

b. coniunctus 8, 6 legiones . . et sua fide virtttteqiie rei p. con- 
iunctissimas et , .; 24, 2 ad omnis casus coninnctiores rei p. {mi- 
lites); 18, 2 coninnctum cum re p, (Lepidum), Der Gebrauch des 
Wortes in diesem Sinne (befreundet, verbunden) mit dem Dat. oder 
mit cum,, jedoch gewöhnlich bei letzterer Praep. mit der Angabe 
»wodurch*, ist Cicero und Caesar geläufig (vgl. die Lexica von Mer- 
guet und Menge-Preuss, auch Schm. Antib. ^ s. v.) ; coniunctus ohne 
diese Angabe ist seltener. Falsch schreibt Georges Lex. ^ bei 24, 2 
ad 0. c. coninnctiores rei p, : yCic,\ Von 

c. non mediocris 7, 2 non . . mediocri dolore . .; 11, 1 non 
mcdiocris . . cura; 15, 2 ne mediocrem, qiddem equitatum. und das 
Adv. 23, 2 non mediocriter sagt Weymann (bei Schmalz Antib, ^ s. 
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T. mediocritas ; dessen »Studien über die Figur der Litotes. Leipzig, 
Teubner 1886* standen mir nicht zu Gebote) richtig, dass diese Li- 
totes sehr häufig in der ganzen Prosa sei. Denn es lässt sich 
behaupten, dass sie wie unser ,nicht wenig* im Munde der Gebil- 
deten und Ungebildeten wiederkehrte, also in der Umgangssprache 
gebräuchlich war. Wenigstens lässt sich den Ausführungen Hell- 
muths (Baibus p. 52), der den zahlreichen Gebrauch bei den ver- 
schiedenen Korrespondenten Ciceros und bei Cicero selbst nach- 
weist, noch beifügen, dass, wie sich havd niediocriter bei Plaut. 
Merc. 2, 1, 13 und non medtocris bei Ter. Ad. 5, 9, 9 findet, so 
auch bei Caesar b. G. 3, 20, 1 non wediocHs und 1, 39, 1 non me- 
diocriter gelesen wird (vgl. Schm. Antib. ^ 1. c). Sehr häufig ist 
diese Litotes (als Adi.) bei Sueton und Justin (s. d. Lex.). Als 
Beispiel erwähnt hauid m, auch Volkmann, Ehet. in Iw. M. Hdb. 
II » p. 664. 

Ebenso erinnert die Litotes non malus 21, 3 ego non malus 
lomo hoc suspicahar: a^ . . an den Umgangston (in meiner Gut- 
mütigkeit). Man vgl. z. B. die Stellen des Plautus damit Bach. 
5, 2, 42 hand walast muUer (nicht iibel) oder Amph. 1, 1, 156 haud 
malum htiic est pondus pugno (nicht gering). Ebenso deutet darauf 
die Verwendung von howo als Appos. beim Pron. pers. Man vgl. 
dazu Ter. Heaut. 5, 3, l profectOy nisi caves tu hontOy aliquid gnato 
confides mali; Ad. 1, 2, 31 tu Jiomo adigis rne ad insaniam; Ad, 3, 
3, 86 hoTno amicus nobis iam inde a puerOj ähnlich auch bei Cicero 
ad f. 16, 18, 3 honus homo et nohis amicus. In den Reden hat 
Cicero, so mannigfaltig auch sonst seine Attribute zu homo sind, 
vgl. Merguet s. v. homo p. 481, nur zweimal malus, auch in Litotes, 
nämlich div. Caec. 45 qui tibi aestus, qvi error, quae tenebrae erunt, 
homini minime malo und Verr. 3, 106 quid lucelU fecerit homo 
non malus. 

Bemerkenswert ist für Plane, noch, dass er 8, 4 in Litotes 
gebraucht nunquam difßtebory und dass er kaud nicht verwendet. 
Für die Litotes vgl. man sonst noch Schm. Z. f. d. G. 1881 p. 122. 

Daran schliesst sich der Gebrauch von bonus bei vir in 
ironischem Sinn 21, 4 milites eius . . . condamarint mri honi 
Über diesen Gebrauch von hornig handelt ausführlich Landgr., Bosc. 
p. 175 zu § 23 vir optimus und § 58 bone accusafor. Ich entnehme 
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daraus, dass auch dieser Gebrauch besonders häufig bei den Ko- 
mikern ist. Zu den Stellen aus Plaut, fuge ich noch Cure. 5, 2, 
12 borte vir; Pseud. 4, 7, 46 und Persa 5, 2, 12 (789); honi viri wie 
hier findet sich bei Cicero d. or. 3 § 64. Doch ist bei Plane, gegen 
die Regel Landgrafs, der die Plancusstelle nicht erwähnt, die Stellung 
mH honi zu beachten. Vgl. auch Andresen z. St. 

obsequens 8, 6 fasst Kleyn als Adi. auf (p. 111) und erklärt 
den Gebrauch als der Lektüre der alten Dichter entstammend. Es 
lässt sich zwar kaum feststellen, ob wir hier Verbum oder Adi. 
haben ; doch würde letzteres zu coniuncdssimas gut passen. 

Bezüglich des substantivierten Adi. sceleratus 21, 6 
ddetis scderafis möchte ich nur bemerken, dass derselbe Gebrauch 
in Ciceros Reden (vgl. Merguet) gar nicht selten ist, z. B. Phil. II, 
20. XII, 24. Catil. I, 23, also die Stelle bei Plane, nichts Bemer- 
kenswertes hat. 

Das. Part, fervens, ohne nähere Bestimmung als Adi. auf 
Personen bezogen, wie 23, 3 ah iUis ferventibus latronibtfs ist bei 
Plane, einzigartig (andere Partie, bei Naegelsb.-M. ® p. 471). Nicht 
lässt sich wegen des Zusatzes Amm. 25, 3, 10 miles ad mndictam 
ira et dolore fermntior inmlahat vergleichen, wohl aber der absol. 
Gebrauch des Adv. bei Cael. ad f. VIII, 6, 5 und VIII, 8, 2 (Burg 
p. 48). Da dieser Gebrauch sehr häufig im Kirchenlatein wieder- 
kehrt. Tgl. die Stellen aus August, in den Lex., so werden wir wohl 
einen Ausdruck der Umgangssprache vor uns haben. Vgl. auch 
Süpfle-Böckel z. St. ; Stellen mit Ablativis causae bei fervens führt 
Andresen z. St. an. 

bimus in Verbindung mit legio 24, 3 una veterana legio, al- 
tera hima ist ein an. flg. in der römischen Prosa, wohl der Ver- 
bindung veterana legio, die ebenso eigentlich für legio veteranorvm 
milittim steht und bei Cäsar und den Cäsarianern (vgl. d. Lex. von 
Menge-Preuss und Preuss) sehr häufig wiederkehrt, in der Soldaten- 
sprache nachgebildet. Selbstverständlich ist dieses Wort der Land- 
wirtschaft entnommen; wir finden es bei Cato r. r. 17, 2 {nvces), 
Varro r. r. 2, 1, 13 hima aut tnma vacca und Plin. (s. d. Lex.); 
himulus ist auch bei Catull 17, 13 vom zweijährigen Knaben 
gesagt. {Senfentia l/im/t falsch in Georges Lex. "^ : Plane, in Cic. 
ep. 3, 8, 9.) 



^ 32 — 

Die Um Schreibung des Plane. 4, 2 , . tva consilia mild 
non magis pmdeiltiae plena, quae Euwma est, videntvr quam 
ßdelitatis, . . fiir consilia pntdentia und ßdelia habe ich noch bei 
Hirt. b. G. VIIT, 8, 1 consilia plena prndentiae, VIII, 9, 1 plena 
fiduciae und Cic. Rose. Am. 10, 28 connliiim. plenum sceleris et au- 
daciae gefunden. Aus einer Vergleichung der bei Nägelsbach- 
Müller® p. 266 aufgeführten Stellen ergibt sich übrigens, dass die 
einfache Beifügung häufiger gewesen sein muss, vgl. consilium sa- 
piens fam. 4, 7, 3; priidens Cic. ad Att. 10, 8, 2 und Baibus bei 
Cic. ad Att. 9, 7 A § 1, vgl. auch Cic. fam. X, 6, 2 ßdelis pru- 
dentia; im Superl. b. AI. 24, 7, so dass also die Umschreibung 
gleichsam die gemessenere Ausdrucksweise bezeichnet. Man vgl. 
sonst noch Landgr., Eosc. § 28, Schm. Ant. ^ s. v. prudens. Plane, 
selbst sagt 18, 2 et cavtius illvd erat consilium, • und 21, 2indicabo 
temerariitm neum consiUum tibi. 

Wie 4, 3 quantum. viribus eniti, . ., auctoritafe movere potuero, 
hoc omne rei p. semper futurum entspricht einem quantiim ein 
omne auch Verr. 3, 10, 25 poscit omne, quantum- exaravcro. Über- 
haupt vermeiden Cicero und Caesar das Neutr. Sing., dagegen finde 
ich es z.B. Ter. Ad. 2, 4, 16, dann Lucr. 1, 521, Hör. sat. 2, 6, 30. 
Ebenso Plane, noch 18, 2 und 23, 6. 

maiores occasiones 8, 2 ist klassisches Latein, vgl. Schmalz 
Antib. ^ s. V. occasio. 

expeditus mit iter schreibt Georges Lex. '^ s. v. falsch dem Cicero 
zu; denn gemeint ist wohl die Stelle bei Plane, ad fam. 8, 2 ex- 
peditius iter communis sahUis quam, . . Bei Caesar ist der Aus- 
druck sehr beliebt, vgl. b. G. 1, 6, 2; civ. 3, 30, 4; 3, 75, 3; 3, 
79, 2. Cicero hat Flaec. 41, 104 viam illam sibi videant expe- 
ditiorem ad honores. 

praematlirus 8, 4 praematura denuntiatio boni civis imparati . . 
ist ein Wort, das sich bei Cicero und Caesar nicht findet, wofür 
bei Cic. Cat. 4, 3 und Phil. II, 119 immaturus steht, (unzeitig), 
dagegen vorklassi^ch als Adv. bei Plaut. Most. 2, 2, 69 (500) und 
Afran. bei Gell. X, 11, 8 und nachklassisch öfters bei Plin., Tac. 
(ef. d. Lex.), bei Sil. 15, 356 vorkommt. Über praematurus vgl. 
Wölffiin, Compar. p. 27. 

Das Adi. residuus gebraucht Plane. 11, 3 cupio mehercuhs 
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ntfllam residnam soUicitttdinem esse. Dieses Adi. erinnert (vgl. die 
zahlreichen Stellen aus dem Juristenlatein in den Lex., besonders 
Forcellini - de Vit für den t. t. residvum) an die Geschäfts-, bezw. 
Finanzsprache (,rückständig*). Wir erinnern uns dabei, Jlass Plane, 
in städtischen Diensten besonders mit dem Finanzwesen zu thun 
hatte, vgl. JuUien, p. 20 — 27. Bei Cicero beziehen sich darauf 
von den drei für Ciceros Reden bei Merguet angeführten Stellen 
zwei, nämlich leg. agr. 2, 59 und Cluent. 94 {de pecuniis residms\ 
sonst finde ich es bei Cicero noch Verr. 3, 226 und fam. 1, 9, 20. 
Bei Caesar erscheint das Wort nicht, dagegen b. Afr. 44, 1; doch 
sind bei Wölfflin-Miod. die Worte ab residua classe eingeklammert. 
Ausserdem begegnet uns das Wort bei Petron, besonders häufig bei 
Sueton, vereinzelt bei Liv., Plin. ep.. Just., Tac, Quint. (vgl. die 
Lex.), öfters bei Gros. II, 10, 7; 16, 11; IV, praef. § 1; 16, 6; 19, 
4. Vgl. auch Wölfflin, Latinität des As. Pollio Arch. VI p. 92. 

Über den Gebrauch von lucnlentns bei Personen als einem 
der Umgangssprache entlehnten Wort spricht Rebling p. 20. Von 
legio gebraucht Plane, das Wort 24, 3 . . tfronum, vd luculerüissima 
ex ainmbusj vna. Cicero gebraucht das Wort gar nicht selten, auch 
von Personen, z. B. avdor Cic. ad Att. 10, 12 a, 2; scriptor Brut. 
26, 102; ad Att. 7, 17, 2 (an der Stelle Brut. 34 ist das luculeuttis 
der Handschriften zu verbessern in luivlentiis, vgl. Piderit z. St.); 
doch scheint es allerdings der Sprache der Komiker zu entstammen. 
Beachtenswert ist auch gerade in dieser Hinsicht das öftere Vor- 
kommen in den Briefen ad Att. Vgl. auch Andresen z. St. 

Wenn Schmalz, As. Pollio ^ p. 51 zu 10, 32, 4 inßnitls pollici- 
tationibus bemerkt, dass derartige überschwengliche Aus- 
drücke dem Einfluss rhetorischer Studien zuzuschreiben seien, 
so trifft das für Plane, in ganz besonderem Grade zu. Er gebraucht 
in dieser Weise: 

11, 1 inmortalis afjO tibi (jraHas agamqvej dum vivam; ib. pHmae 
(uae serUentiae infinitis cum muneribus, posteriores . . und 8, 3 . . w^ 
ab re p* poiius moderata quam ab uno infinita speraret (sc. praemia). 
An der letzteren Stelle ist ivfinitus, weil es einem moderata gegen- 
übergestellt wird, erträglich, an den ersteren herrscht rhetorische 
Übertreibung. Mit Cic. fam. 13, 41, 1 und Matius a. f. 11, 28, 8 
vergleicht die Plancusstelle Schmalz, Comm. Wölffl. p. 272. Deua 
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auch Cicero schreibt in rhetorischer Überschwenglichkeit ad Q. fr. 
3, 1, 9 immortaUter gaudeo und rät 10, 12, 5 dem Plane, nom&nque 
tuum comm^nda immortalitati (cf. Süpfle-B. z. St.), wie dieser 10, 
9, 2 sagt*. . honores praewiaqne vestra . ., conferenda cerfe cum 
imwoHalitate. (Vgl. über diese und ähnliche Ausdrücke auch An- 
dresen z. St.) Übrigens hat Plane, das Wort infinüus in dieser 
Bedeutung nicht nur mit Pollio sondern auch mit Caesar und seinen 
Fortsetzen! gemein, vgl. b. Afr. eqvitahis 1, 4; muUittido 59, 5; b. 
AI. 64, 4 rapiiiis; b. Hisp. 4, 3 multitndo; Caes. b. G. 6, 10, 5 
rtiagnitudo; 5, 12, 3 multitndo; 6, 43, 5 lahores; Hirt. 8, 7, 5. Dazu 
vgl. man Landgr. B. G. XVI p. 279 und Untersuchungen p. 35 
und 63, Köhler, Acta I p. 463, Frey zu 8, 3. Wölfflin, die Lati- 
nität des As. P. Arch. VI p. 92 vergleicht das vulgäre inßnitus bei 
Vitruv (s. Praun p. 107). 

Wie Plaut. Trin. 34 plures — pauciöres in der Gegenüber- 
stellung des grösseren Haufens und der Wenigeren aber Vorneh- 
meren gebraucht, so Plane. 8, 3 ut potius cum plurihus societatem 
defendendae Uhertatis inir&nnifij quam cum pnvcioribus funestam orbi 
ferrarttm victoriam partiremtir, cf. Georges Lex. "^ s. v. paiicvs. 

Zu erwähnen ist noch der kurze und prägnante Ausdruck 4, 3 
neque, si facultas . . ttii praesentis esset als Ersatz für einen 
längeren Verbalausdruck, vgl. Frey z. St. 

Pronomina. 

An der Stelle 4, 4 ne inter aliena vitia Jiae gentes nostra mala 
suam ptdent occasionem, ist sua occasio in prägnantem Sinne ge- 
braucht = die ihnen günstige, sc. loszuschlagen, wie mit occasio 
im nachklassischen Latein bei Liv. 4, 58, 2 ; 22, 39, 21 ; Curt. 4, 
6, 13. Ebenso sui venti Hör. epod. 9, 30 und Ov. m. 13, 195 {fla- 
mina), Virg. Aen. 5, 832 und öfter. Man wird den prägnanten Ge- 
brauch als dichterisch bezeichnen müssen. Über den sprichwört- 
lichen Charakter dieser Worte vgl. später den Abschnitt ,Sprich- 
wörtliche Redensarten*. 

non ullus 18, 2 , . non vllam, rem. aliim extimescens . . ist ein 
ungewöhnlicher Gebrauch, der Hervorhebung verdient, da nach 
Schmalz, Pollio '^ p. 38, wo unsere Stelle erwähnt wird, und Antib, ^ 
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s. V. ullus die Nebeneinanderstellung non tdltiSy wenn nicht ein 
Wort dazwischentritt, oder nicht Anaphora den Grund der Neben- 
einanderstellung bildet, nur dichterisch ist, und alle derartigen 
Stellen bei Cicero angefochten sind. Hingegen ist also non quic- 
quam 23, 3 non mües ullus ^ non eques, non quicquam impedimen- 
to9mm wegen der Anaphora zu entschuldigen. Aus Verg. führe ich 
beispielsweise an die Stellen G. 1, 506. 3, 209. 5, 24. 

Yerba. 

trahere 4, 2 nunc vero quid aH, quod me in aliam. paiiem tra- 
here possü hat etwas dichterische Färbung, welch letztere für Hirt, 
und Plane, konstatiert ist von Landgraf, Unters, p. 67 ; damit stimmt 
auch, dassPoUio, der Dichter, 10, 31, 2 schreibt natura autem mea 
et Studium trahunt rne ad . . Vgl. sonst üv. am. 1, 4, 8. Verg. 
Aen. 5, 709. Nach Plane, hat besonders Liv. das Wort in Gebrauch, 
5, 25 und öfter, dann Gurt, und Tac. (s. d. Lex.). Für diese Stelle 
4, 2 steht in Georges Lex. ^ s. v. falsch : ,Cic,\ 

Ein seltenes W^ort ist opitulor 8, 2 maiores occasiones ad opi- 
tuLandum haherem. Betreffs der Geschichte dieses Wortes ist zu 
verweisen auf die ausführliche Darlegung von Landgraf zu Rose. 
§ 27, p. 188, welche Schmalz Antib. ^ s. v. opitulatlo ,Muster lexi- 
calischer Forschung* nennt. (Bei Ldgr. ist unsere Stelle nicht er- 
wähnt; ib. p. 189 ist zu verbessern: Thielmann, Stil. Bem. p. 209 
und p. 188: Gr. V, 19, 10.) 

praeferre 8, 4 cum praeferremus sensus apeiie gebraucht Plane. 
in dem Sinne von prae se ferre, dazu abundant mit aperte verbunden. 
Denselben Gebrauch finde ich noch bei Cic. Eosc. Amer. § 87 (vgl. 
Landgraf, Rose. p. 296, wo die Plancusstelle erwähnt ist), besonders 
aber nachklassisch. Sonst hat Cicero apeHe ferre. P. Plane. 32, 
77 schreibt C. F. W. Müller : prae me feram. (Die cod. FE haben 
nur praeferam wie d. r. p. I, 34, 52.) Vgl. z. St. Süpfle-Böckel, 
auch Frey. 

excubare 8, 5 ea? quo inteUegi potest curam rei p. summae de- 
fendundae iam. pHdem apud nos excubare. In diesem kühnen, 
einem General wie Plane, naheliegenden Bilde, zu sachl. Subj. ge- 
setzt, finde ich dieses Verbimi zuerst bei Plane, dann bei Hor^ 
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carm. 4, 13, 8 cvpido excuhat in genis und Plin. n. h. 15, 30 ante 
limina l/mi-ns e.; 16, 37 alni; 35, 10, 118 avs. Denn Cic. Phil. 6, 
7, 18 und Tusc. 4, 17, 37 lassen sich (gegen Süpfle-B. z. St.) nicht 
ganz vergleichen, weil hier exe, wenn auch in übertragenem Sinne, 
bei einer Person steht. Falsch Georges Lex. ^ s. v. a/pud vos. 

Über reeipio in dem Sinne von ,auf sich nehmen, versprechen, 
dafür einstehen, sich verbürgen, garantieren* handelt ausführlich 
Landgr. zu Eosc. § 114 p. 338 und B.G. XVI p. 279 gegen Stinner 
p. 62 und 63, vgl. auch Schmalz Antib.^ s. v. Die gesteigerte 
Bedeutung des Verbums gegenüber promitto erhellt am besten aus 
der Stelle Cic. Ph. 5, 18, 51 promiäOj reclpio, spondeo C. Caesarem 
talem semper fore ehem. Freilich erkennt man dieselbe nur dann 
deutlich, wenn r. in der Konstruktion des Acc. c. 1. alleinsteht, so 
an der Stelle bei Plane. 9, 1 in dies vero meritorum meorum fieri 
accessiones pervidere te sperOf cognlturum magis reeipio, auch etwa 
noch an der Stelle 7, 1 qnae et iwi exhortatione excepi et mea ad- 
ßi^matlone tibi recepi wegen des Zusatzes mea adfirmatione. Dagegen 
an den Stellen, wo sonst noch der Dativ dabeisteht, wie 17, 1 re- 
eipio i^obis cderiter me negotium ex sententia confecburum oder 9, 1 
nihil me tibi temere aut te ceteris de me frustra recepisse oder 21, 1 
omnia ei et petenti recepi et iJiro poUicitus sum ist r. (wie ad Att. 
II, 22, 2) abgeschwächt und von dem gewöhnlichen promitto nicht 
recht zu unterscheiden. (Bei Stinner stehen nur die Plancusstellen 
9, 1 und 17, 1.) Bemerkenswert ist, dass Plane, in dem Briefe 8, 
der an ^ie obersten Behörden Roms gerichtet ist, viermal nur pol- 
liceH gebraucht 8, 1, 2. 3. 7; an der ersten Stelle wäre r. anwend- 
bar. Wenn nun auch Caesar das Verbum so gebraucht (b. c. 3, 
17 idfore und alicui aliquid 3, 82), so hebt Landgraf (1. c.) doch 
richtig hervor, dass der Gebrauch des Wortes reeipio bei Cicero 
von den Komikern entlehnt ist und hauptsächlich für die Briefe 
gilt (vgl. d. Lex.) ; in den Reden findet er sich .selten (vgl. Merguet). 

luonere wird 11, 2 ut proinde ad omnia paratus essem^ ac res 
me moneret statt postulare mit res verbunden. Diese Verbindung 
von monsre mit sachlichen Subjekten ist dichterisch, vgl. Plaut, 
Mil. 1, 49 offae mxment; Ter. Andr. 551 ni ipsa res moneat; Hör. 
c. 4, 7, 7 annus, sat. I, 2, 73 ncOura; Verg. G. 1, 465 sol^ später 
flin. 18, 25, 60 iwi/t«m monet. Vereinzelt habe ich bei Cie. ad Att 
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10, 8, 1 gefunden res ipsa ntonehat. Sonst wird bei Cicero und Caesar, 
auch Hirt. b. G. VIII und b. AI., nur gesagt rei postulat, vgl. Cic. 
Tüll. 5 und Balb. 56; Caes. b. 0. 4, 23, 5 und civ. 2, 40, 2. Dass 
später in derselben Redensart bei Colum. exlgere statt des zurück- 
tretenden 'poscere und posttdare gebraucht wird, darüber vgl. Wölff- 
lin, "Über die Aufg. der 1. Lex. p. 105 ; über si o-es podvlaret Ldgr., 
Rose. p. 210. 

COntrahere 18, 3 solUcitiorem certe homln&tn, non svu confr actis, 
neminem puto ßdsse habe ich in der Rezension von Rhodius, de 
synt. PL, Archiv IX p. 151 so erklärt, dass ich die Stelle Cic. täm. 
7,S\,2reS'ContracUis verglich. Ich bleibe auch jetzt noch bei der- 
selben Erklärung (,ohne dass die eigenen Interessen verwickelt 
waren, einen Stoss erhtten hatten'). Zu gi'unde liegend ist gedacht 
die Bedeutung »verengern', wie sie Cicero in den rhetorischen 
Schriften, z. B. Part. 7, 23; or. 45, 153 (zusammenziehen), oder 
Caesar mit castra b. G. 5, 49; 7, 40 oder auch die Dichter ver- 
wenden (cf. d. Lex.). 

abstrahere gebraucht Plane. 18, 3 si quas copias a Lepido 
ahsti-axissent nicht direkt in der Bedeutung, welche Schmalz Antib. ^» 
s. V. dbstractus anführt ,entreissen', z. B. Cic. Font. 21, 46 oder 
Caes. b. G. 3, 2, 5, sondern in der übertragenen Bedeutung ,ab- 
trünnig machen*. Und zwar hat er als Vorgänger dafür nur Ter. 
Andr. 1, 5, 8 und 3, 2, 39 eim. ab illa und als Nachfolger Tac. 
ann. 2, 5, 1 Germanicum snetis legionibtis. Georges Lex. steht für diese 
Stelle falsch: ,t'ic\ 

In einzigartiger Weise gebraucht Plane, das Verbum subesse 
21, 2 pntaham posse me nee • . et subesse tarnen propinquis locis in 
der Bedeutung ,in der Nähe sein*, auf eine Person bezogen. 
Sämtliche Stellen bei Cäsar, dessen Sprachschatz wohl das Wort 
von Plane, entlehnt wird, beziehen sich auf Ort und Zeit, vgl. das 
Lex. von Menge-Preuss, ebenso die hierhergehörigen zwei Stellen 
aus Cicero, MiL 42 und Verr. I § 144; ebenso Hör. epist. I, 14, 24; 
Ov. met. 11, 234 und Liv. 27, 18, 6. (In anderer Bedeutung steht 
subesse Plane. 18, 3.) 

Dass ire von Cäsar besonders vom Anrücken gegen den Feind 
gebraucht wird (Caes. b. G. 6, 8, ü und öfters, vgl. d. Lex.), ist 
bekannt Dagegen schreibt Plane. 21, 2 prägAaut nihüo. minus ire 
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decreram, wie man etwa im Deutschen sagt : ,Ich war entschlossen, 
zu marschieren*. (Anders 8, 6 wegen der nachfolgenden Orts- 
angabe.) 

adinngere gewinnt 23, 2 adiunxi haec in loco digendoj ut . . 
aus dem Zusammenhang (es gehen mit eo consilio, ul • . schon zwei 
Gründe voraus) die aus der einfachen Bedeutung ,dazugesellen' 
hervorgehende ,ich verfolgte diese Nebenabsichten*. 

exigere 24, 7 de Ms rebus ut e^igeret cum eo, Furnio mandavi 
in der Bedeutung ,verhandeln mit' habe ich bei Plane, zuerst in 
diesem Sinne gefunden, nach ihm bei Plin. ep. 6, 12, 3 exegeris 
mecum und 9, 26, 13 quo {die) et de Ulis et de Jus coram exigere 
pommus^ Hervorgegangen ist dieser Gebrauch jedenfalls aus der 
Bedeutung ,etwas erwägen mit sich*, wie wir sie bei Verg. Aen. 4, 
476 tempus secuni i/jsa moduniqna exigit, später bei Sen. ep. 27 ?>ie- 
cum exigo sehen ; und dieser wieder aus dem zunächst dichterischen 
Gebrauch »abwägen nach etwas*, vgl. Ov. a. a. 2, 502 opus ad mres^ 
Sen. und Quint., s. d. Lex., sonst noch Cael. ad fam. 8, 6, 1 legi- 
timum iu8 ad . ., Liv. 34, 31 extr. und Frey und Andresen z. St. 

defungi 24, 1 neque ego luhenter pro maximis tuis beneßciis tarn 
vili mutiere defungor orationis hat sonst die Bedeutung ,etwas Un- 
angenehmes überstehen*, vgl. Schmalz Antib. ^ s. v., doch entwickelt 
sich daraus die Bedeutung: ,loskommen mit, sich abfinden, begnügen*. 
Es ist daher die in Georges Lex. ^ mit der unseren als eigenartig 
verglichene Stelle Verr. III, § 42 cum tribus decumis pro una de- 
fungeretur nicht gleich; das kann nur von solchen gelten, in denen 
ausgedrückt wird, dassman sich für etwas Grösseres mit etwas 
Kleinerem abfindet, so besonders Sen. ben. 6, 16, 1 nee adversus 
iUos mercede defungor und Curt. 6, 2, 3 parco ac prtrabili victu. 

se respicere 24, 8 guod si aut Caesar se respexerit aut Africanae 
legiones cderiter venerint ist in Georges L. ^ s. v. übersetzt ,sich 
eines besseren besinnen*, und die Stelle als eine besondere behandelt. 
Wenn nun auch gerade se bei respicere selten ist, so ist doch dieses 
Pronomen nach Analogie der anderen, öfter dabeistehenden per- 
sönlichen Pronomina zu erklären. Ähnliche Stellen finden wir auch 
bei Cicero, z. B. Scaur. 41 «e non respicient, gentis swie famam per- 
horrescmt? und fin. 2, 24, 79; vgl. Frey, Süpfle-B. und Andr. zur 
Stelle {—suam saltdtsm). Denn von den Stellen bei Plaut., Ps. 2, 
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2, 18 und Ter. Heaut. 1, 1, 18 und 5, 1, 46 scheint höchstens die 
letztere auf eine Umgangsformel hinzuweisen (sich um sich selbst 
kümmern). 

Der Ausdruck tempns praeteritum steht sonst für ,ver- 
gangene Zeit*, so hauptsächlich bei Dichtem, Plaut., Ter., Verg., 
Ov., vgl. d. Lex. Es ist ein eigentümlicher Gebrauch des Verbums, 
wenn Plane. 4, 1 in transitivem Sinne sagt: ego autem praeteriU 
temporis excusationem adfero, quod . ., also ,Entschuldigung vor- 
bringen für die unbenutzt gelassene Zeit, lange Pause*. Als 
Parallelstelle für diese Bedeutung ,keinen Gebrauch machen von* 
hat etwa zu gelten: Ter. Ad. pr. 14 locuni, qui praeteritus negle- 
genüa est. Gebräuchlicher dafür halte ich praetermiMere^ z. ß. Gic. 
fam. IX, 24 nullum locum praetermilio. In dem nämlichen § bei 
Plane, steht officium praeterire = neglegere, anders 8, 1 praeterita 
cvlpa. 

Auch fateor mit dem Acc, wenn von Zugeständnissen die 
Rede ist, die sich nicht auf das Subjekt beziehen, hat etwas Eigen- 
tümliches, vgl. Andresen zu 23, 4 Laterensis nostri et fidem et ani- 
mum. singularem in rem p. seniper fatebor, 

Adverbia. 

Es ist von Köhler Acta I p. 414 gezeigt worden, dass das 
Pronomen istic mit den daraus gebildeten Adverbialformen von den 
Komikern an im sermo familiaris eine vorherrschende Stellung ein- 
nimmt. Unter den dort aufgeführten Stellen ist unerwähnt Plane, 
mit istic 23, 6 quod si vos istic non defueritis ; istinc 11,2 dum istinc 
copiae traiciantur; isto 17, 2 verum etiam coegi isto proficisci* Vgl. 
zu Cic. ad Att. und fam. Stinner p. 14 (das. n. 5 die Plancusstelle 
11, 2), zu den Jugendwerken Ciceros Thielmann, B. G. XVI p. 212, 
zu Caelius Burg p. 50, zu Vat. Schmalz p. 42, denselben zu Sulp. 
Rufus, Bl. f. d. G. p. 117, zu D. Brutus Gebhard p. 27 und ausser- 
dem Formenlehre Adv. p. 9. 

in reliquuiu 7, 2 quarum rerum spe ad laudem me vocasti, 
harum fructu in rdiquum facias alacriorem, Plane, gebraucht ib. 
kurz zuvor den Ausdruck in postei^m, was für Cicero in den Reden 
fast der ständige Ausdruck ist, vgl. Merguet, 11. Bd. p. 636. Doch 
steht auch z. B. ad Qu. fr. I, 1, 43 rdiqua et sperata ghria in 

4 
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dem Sinne von künftig, vgl. Frey z. St., sonst leg. agr. 1, 4, 13 
auch in rdiquum tempus, ebenso Metellus ap. Cic. Verr. II, 3, 55, 
Caes.b.G. 1, 20, 6. 3, 16, 4. 6, 1, 3 und Nep.Th. 2, 1 rdiqvo tem- 
pore. Den daraus hervorgehenden adverbialen Ausdruck ohne tempus 
habe ich bei Plane, zuerst gefunden, vielleicht hat er ihn in Nach- 
ahmung von Caesar; dann findet sich derselbe bei Sali. Jug. 42, 4 und 
Liv. 3, 21, 2. 23, 20, 6. 26, 32, 6. Davon zu unterscheiden ist 

quod reliquum est 11, 1 qvod rdiquum esty" iuum munus tu- 
ere . ., ein Ausdruck, der einem ^quod ad rdiqua attinet^ yceterum^ 
yde rdiquo^ gleichzuachten ist. Ebenso Cic. fam. 13, 72, 2 ((uod re- 
licuum est, sie vdim existimcs, dafür de rdiquo fam. 6, 20, 3 und 
de or. 1, 22 § 100 de rdiquo iam nostra culj^a fuerit. Vgl. noch 
die Stellen bei Süpfle-Böckel und Andresen. 

maturo tempore Jetzt, wo es hohe Zeit ist* 8, 1 optimae 
rrwntis cogitata iam pridem maturo tempore envntiare als adverbialen 
Ausdruck für viature (vgl. Caes. b. c. 3, 7, 2 satis mature) habe ich 
sonst nicht gefunden. Die Verbindung erinnert an die von Köhler 
Acta p. 460, Schmalz Z. f. d. G. p. 114, Wölfflin Archiv Vin p. 595 
besprochene, später noch geläufigere Umschreibung für Tages- und 
Jahreszeiten mit tempu-s (vgl. Wölfüin, Cassius Fei. p. 395). 

quo nomine 8, 5 quo nomine etiam C, Fumio legato . . plura 
etiam verbo qvuam scriptura mand/xta dedimus, , . Über nomine mit 
attributivem Zusatz in der Bedeutung ,wegen* handelt ausfuhrlich 
mit Erwähnung dieser Stelle Schmalz Z. f. d. G. p. 119 und Antib.^ 
s. V. Es geht daraus hervor, dass dieser Ausdruck in den Keden, 
philosophischen Schriften und besonders Briefen Ciceros, aber auch 
sonst gebraucht wird. Statt eo nomine speziell die anschliessende 
Form quo nomine habe ich nur noch bei Vell. I, 3, 2 und I, 5, 2 
und Quint. gefunden. Zu den von Schm. in der Z. f. d. 6. ange- 
führten Stellen füge ich noch€aes. b. c. 3, 21, 4. Vgl. auch Süpfle- 
B. und Frey z. St. Georges Lex. "^ schreibt also falsch : quo nomine 
jVell. und Quint.* 

Über das Adv. novissime ist, ebenso wie über novissimus bereits 
von Hellmuth, Galba p. 21, Landgraf, de Cic. eloc. p. 48. 3; B. G. 
XVI p. 280; Caesar und s. Forts, p. 58, Schmalz Antib.^ s. v. no- 
vissimus, auch von Gebhard zu D. Brutus p. 46 — 49 ausführlich 
gehandelt worden. Plane, gebraucht nicht den Sup. novissimus in 
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adjektivischer Form, wie seine Mitkorrespondenten Galba ad fam. 

X, 30, 4; D. Brutus fam. XI, 1, 3; ib. 4; ib. 6; Cassius fam. XII, 
13, 1, im Anschluss woran ich für novissimus noch auf den häufigen 
dichterischen Gebrauch, vor allem bei Ovid (s. d. Lex.), auch Verg. 
Aen. 11, 825 hinweisen möchte, sondern das auch von D.Brutus f. 

XI, 20, 1 und Cassius f. XII, 13, 3 benützte Adv. novissime. Die 
Stellen sind: 17, 3 quo ego interprete novissime ad Lepidum stim 
usus (,zuletzt, kürzlich*, cf. Gebhard p. 48) und in der Aufzählung 
24, 2 primum — ddnde — novissinie. Es ist bemerkenswert, dass 
von Cäsars Fortsetzern auch Hirtius 8, 48, 3 das Adv. novisslme 
hat ebenso wie in der ep. ad Balb. praef. 2 die Form novissimus, 
die sich sonst auch b. Hisp. 33, 5, AI. 60, 4 und Afr. 18, 2 findet. 
Bezüglich des Gebrauchs in der Aufzählung, wofür das Adverbium 
bei Plane, zuerst begegnet, weist Landgraf B. G. XVI 1. c. (gegen 
Opitz p. 18) nach, dass sich nomssime schon vor Sen. (gemeint ir. 
3, 5 in.) findet. Es ist zu bemerken, dass Sueton novissimus Caes. 
37 und nomssime Aug. 8 in der Aufzählung gebraucht, (vgl. Bagge 
p. 64) und dass das Adverbium in gleicher Verwendung oft bei 
Quint. sich findet, z. B. Inst. 2, 4, 10. 3, 6, 24. 5, 11, 3. 7, 1, 37. 
11, 2, 41. Vgl. auch Süpfle-B. und Andresen z. 24, 3. Dass no- 
vissime in der Bedeutung ,zuletzt* volkstümlich geworden ist, zeigt 
sein Gebrauch im Kirchenlatein, so öfters in der Vulgata, auch 
Oros. an sehr vielen Stellen für uUime, z. B. VIT, 2, vgl. Paucker, 
Oros. p. 14, den Index von Zangemeister zu Or. s. v., Thielmann 
Archiv VIII p. 530, und denselben über das Vorkommen im afrika- 
nischen Latein Archiv IX p. 256. 

Wenn der cod. M^ zu 21, 3 bietet: miMit mihi litteras miisque 
despei*ans de se » . querensque (HD nimisque)^ so meine ich, dass 
nach dem Vorschlag Mendelssohns, Rknis quam zu schreiben, 
nichts Besseres gefunden werden kann. In der Ausgabe der ep. 
Cic. von C. F. W. Müller erscheint dasselbe auch bereits im Texte. 
Man vgl. über nimis quam Wölfflin, Comp. p. 27 und Kühner II 
p. 10 A. 4. Denn ein korrespondierendes qxie mit der Lesart nimis- 
que anzunehmen, hätte zu grosse Schwierigkeiten. Alle Beispiele 
bei Draeger II p. 79 zeigen, dass que — que, wenn mehrere Worte 
dazwischenstehen, nur mit dem Relativum verbunden vorkommt; 
ausserdem werden dadurch, fast immer in dichterischer Nachahmvui^^ 
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nur zwei unmittelbar folgende Worte, von denen das eine oft ein 
Pronomen ist, in Korresponsion gestellt. Ygl. sonst noch dazu 
Kühner Jl p. 651, Schmalz, Synt. ^ p. 462 und Antib. ^' s. v. Es 
bleibt also bei den Worten Draegers 1. c, dass que — que bei Cäsar 
und seinen Nachahmern fehlt. 

Schmalz bezeichnet Antib.** s. v. jmlchrc die Verbindungen 
pulchre uosse bei Plane. 23, 1 Lejndum enim pulchre tioram wie 
auch bei Brut, und Cass. ap. Cic. fam. 11, 3, 3 pulchre inldlegere 
als gut. Es will mir jedoch scheinen, dass wir einen dem Umgangs- 
ton sehr nahestehenden Ausdruck vor uns haben. Dass pulchre 
von äusserem Reiz und innerer Schönheit (edel) klassisch ist, ist 
selbstverständlich; solche Stellen sind auch aus den Komikern da- 
für anzuführen, z. B. Ter.Eun. 3, 126(416) pulchre dictum; in über- 
wiegender Mehrzahl aber entsprechen die Stellen aus den Komikern 
ganz dem auch bei uns im Volks- und Umgangston gebräuchlichen 
schön = ganz gut. Der Gebrauch an allen diesen Stellen wird als 
an den Umgangston angrenzend zu bezeichnen sein. Man vgl. 
vendere p. Plaut. Pers. 4, 4, 31 (580) und 38 (587), sonst bene— male; 
res p. evenit BiUd. 5, 3, 9; sensum p. calleo Ter, Ad. 4, 1, 17; ^. nosse 
Hör. sat. 1, 9, 62; p. convenii Cat. 57, 1; in ironischem Sinne j?. 
occidi (ganz und gar) Plaut. Cure. 1, 3, 58 ; die Redensart pulchre 
mm Merc. 3, 3, 23 (582); p. possum Att. 13, 20, 4; im Zuruf 
jjulchrej bene^ rede Ter. Eu. 4, 7, 4; Heaut. 2, 3, 92; endlich erin- 
nere ich an pulchre in der Comparation, z. B. pulchre plenus Plaut. 
Amph. 681. Es ist nun ferner auf den bittern Ton des Briefes von 
Br. u. C. a. f. 11, 3, 3 hinzuweisen, vgl. die ersten Worte UUeras 
m inline dignas, quae a te nobis mitterenturj und auch bei Plane. 
23, 1 der Ton dieses Satzes zu beachten, in dem ex animo credere 
dem p. n. gegenübergestellt wird, und der sonst Spuren des Um- 
gangstons in der Wahl der Worte {creduUtas, ex animo) aufweist. 
Schliesslich muss man berücksichtigen, was eine Durchsicht der 
Artikel inteUegere und novi {nosco) für Cicero bei Merguet ergibt. 
Danach sagt Cicero bei inteUegere Tüll. 7, 19 plane; Caec. 10, 30 
praeckire, ib. fa^cile; ib. IQO perspicus; bei novi S. Rose. 57 bene^ 
ebenso Pis. 33, 82 und Phil. Xlll, 20, 47 bene me novit; probe {nocil 
\mdcognooit) S. Rose. 142 und leg. agr. 1, 5, i4:probe; optinieyen. 
I, 17, Dei. 23; recte Verr. 11, 175. 
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ex animo in Verbindung mit crcc?cre 23, 1 si unquam Lepido 
ex aniwo credidisseni habe ich sonst nicht gefunden. Der Sinn ist 
= non simnlate, wie Cic. nat. d. 2, 67, 168 sagt swe ex animo id 
ßt sim nmvlate* Die Formel ex aniwo findet sich seltener, als man 
glauben möchte; zuerst bei Ter. Andr. 4, 4, 55 ex aniwo omnia 
facias; Heaut. 5, 2, 6; Eun. 1, 2, 95; Ad. 1, 1, 47; für die Reden 
Ciceros finde ich bei Merguet nur eine Stelle Phil. XT, 13, 34 ex 
animo awicum, iudicarit^ dagegen noch fam. 9, 16, 2 und 11, 22. 
Als adverbiale Zusätze zu credere finden sich bei Caesar und seinen 
Fortsetzern nur parum credere b. c. 2, 31, 4; tantuw, AI. 24, 3; 
quid AI. 64; saiis sibi ipsi AI. 6, 3. 

Wenn Plane. 23, 2 sagt consedi eo consHioy nt vel cderiter ac- 
cedere vd salutariter redpere me possem, so bemerkt Forcellini 
mit Recht, dass dieses Adv. salutariter hier die Bedeutung habe: 
salvo atque incolumi exercifu mit heiler Haut; das ist also eine 
ganz speziell von Plane, dem Worte beigelegte Bedeutung (= 8ahe\ 
und es klingt die Stelle etwas gespreizt. Man vgl. bei Caesar b. 
c. 2, 32, 11 und 1, 72, 3 quihus salms atque incolumihus* Schmalz 
bezeichnet Antib. ^ s. v. das Adv. salutariter sonach mit Recht zwar 
als der klassischen Zeit angehörig; der Bedeutung nach jedoch 
dürfte wohl gerade diese Plancusstelle mit der dort verglichenen 
Stelle Cic. Brut. 2, 8 nicht auf gleicher Stufe stehen, eher die Stelle 
Plane. 24, 2 nihü we non salutariter cogitare scio^ von der Rhodius 
p. 12 richtig bemerkt, dass man eigentlich das Adiectivum erwartet. 
Denn dass an der Stelle Cic. Brut. 2, 8 tuw ea arwa sumpta sunt, 
quihus Uli ipsij qui , ♦ quemadwoduw. salutaHter uterentur, non re- 
periehant AdiS AAy. salutariter die prägnante Bedeutung hat ,dem 
Gemeinwohl nützlich*, vgl. auch Andresen zu 23, 2, ergibt ein 
Vergleich folgender Stellen : leg. agr. 3, 30 quaw Uli pro cowmuni 
scdute ceperunt (sc. arwa); Phil. II, 19 cum, rei p* perniciosa arwa 
ipse ceperis, obicere alteri salutaria. Überhaupt findet sich salutaris 
rei puhlicae bei Cicero gleichsam als feststehende Formel, z. B. 
Phil. V, 18, 49. IX, 1, 11. VII, 2, 4. har.resp.58; so auch später 
bei Val. Max. 5, 2, 3 und Amm. 20, 17, 8. 

Man wird durch die Plancusstelle 23, 2 daran erinnert, dass 
sich in der Vulgata das Verbum salutare = schirmen findet, vgl. 
Rönsch p. 380, auch Thielmann Arch. VIII p. 535 oder auch ein 
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scdmre (sauver) für sermre, vgl. Thielmann, ApoUoniusr. p. 12 und 
Wölfflin, Über d. Aufg. p. 106. 

In ebenso eigentümlicher und einzigartiger Weise gebraucht 
Plane, das Adv. fldeliter 23, 2 per quorum loca ßddifer mihi pa- 
teret iter^ eine Stelle, die sich als Konglomerat falscher Keminiscenz 
an die Diktion Cäsars und Ciceros bezeichnen lässt. Es springt in 
die Augen, dass Plane, dem Adv. fiddü^ den Sinn des Adi. biMs 
unterlegt, wie es Cäsar mit iter verbunden hat b. G. 5, 27, 10 
tvi/am iter per fines daturum; ebenso im b. AI. 40, 5 itineribus tuUs 
per Cappadodam se in Asiam recepit. Das Adv. ist bei Plane, 
gesetzt, weil der Gedanke einem üer facere oder Ähnlichem ent- 
spricht, wie wir in solchen Verbindungen bei Caesar lesen : tuto . . 
commeare b. G. 7, 36, 7; tutiiLS . • receptus daretur b. c. 11, 30, 3; 
tuto . » ad se recipit b. c. I, 54, 5; tuto venire IIT, 19, 4. Loca im 
Plur. ist zwar ein cäsarianischer Ausdruck, doch, genau genommen, 
vom Gebiet einer mit Namen genannten Völkerschaft nicht ge- 
braucht, vgl. Menge-Preuss, sondern durch agriy fines, regiones er- 
setzt, iter patet lässt sich aus Cäsar nicht belegen, dagegen semitae 
p. b. G. 7, 8, 3 und it^ pateface9*e 3, 1, 2 (AI. 64, 1), hingegen aus 
Cic. Balb. 29 cumqtie nostris civibus pateat ad cetera^ iter civitates 
und teils in natürlichem, teils in übertragenem Sinn öfters p. mit via, 
vgl. Merguet s. v. jjoteo. Über die bildliche Anwendung des Wortes 
fideliter vgl. Andresen z. St. 

Das Adv. abunde gebraucht Plane, in der Verbindung mit 
satisfacere 23, 6 omniims rebus abunde rei p, satis faciam* Es ist 
das eine infolge der Bedeutungsschwäcl^ung von alunde nicht mehr 
gefühlte Abundanz, wie wir bei Hör. sat. 1, 2, 59 lesen abunde satis 
und bei Cic. d. div. 2, 3 abunde satisfactum toti huic quaestioni, 
auch Vitr. 1, 1, 16. Sonst gebraucht Cicero das Adv. sehr selten, 
während Cäsar es ganz vermeidet. Darüber vgl. Schmalz Antib. ^ 
s. V. ; am ausfuhrlichsten aber hat über abunde gehandelt Stöcklein 
Archiv VII p. 244 — 267, wo die Plancusstelle p. 247 erwähnt 
wird. Über die vulgäre Färbung ib. 258. Ausserdem vgl. man 
über abunde Wölfflin, Comp. p. 24. 

nervöse (vgl. Formenlehre p. 8) verwendet Plane. 23, 6 quod 
adhuc fecisti, idem praesta, ut mgüanter nervoseqite nos, qui stamns 
in acie^ svboriies in Verbindung mit dem Verbum siAomare in be- 
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sonderem Sinne, während es Cic. or. 36 und off. 3, 29, 106 von dem 
Nachdruck im Eeden gebraucht ist, ebenso wie das Adi. nervo- 
sior Brut. 31, 121, während die von Plane, dem Worte beigelegte 
Bedeutung später noch bei Val. Max. und Prud. in Synmi. wieder- 
kehrt, vgl. d. Lex. 

nimium saepe 24, 3 erklärt Süpfle-B. richtig als einen Aus- 
druck der Umgangssprache (,nur allzuoft*) zur Umschreibung für 
den Superlativ, wie Plautus allerdings nimis und nimium gebraucht, 
vgl. Wölffl., Comp. p. 24 und Schm., Synt.^ p. 540 A. 1. Ähnlich ist 23, 1 
nimium pertinaciter Lepido offenms als Umschreibung aufzufassen. 

mutuo gebraucht Plane, sehr häufig in der Briefschlussformel 
fac valeas meque mutuo diligaSy nämlich X, 4. 7. 11. 15. 17; ausführ- 
licher 9 te ut düigas rne, *i mutuo te facturum scisj rogo, also mit 
derselben Brachylogie wie im b. AI. 48, 2 cum de se mutuo pro- 
vindam ct^ederet, indem nämlich die eine Seite der Comparation 
ausgelassen ist, die sonst häufiger steht, vgl. Lep. ap. Cic. f. 10, 
34*, 1; auch D. Br. a. Cic. f. XT, lOSchluss. Suet.Aug.53. Über 
mutuo vgl. sonst Schmalz Antib. ^', wo zwei von den Plancusstellen 
erwähnt sind, und Landgraf, Unters, p. 48. 



V. Phraseologie, 

Ich beginne mit den zur Bildung von Phrasen überaus häufig 
verwandten Verben haherey facere, esse, 

h habere. Über den Gebrauch von Juzbere bei Redensarten 
des sermo cotidianus und vulgaris vgl. man Köhler, Acta p. 453. 
Hellmuth, ib. p. 137 und Galba p. 54. Landgraf, B. G. p. 327. 
Thielmann, ib. .p. 206, Arch. 11 p. 372 — 423 und 509 — 549, auch 
Arch. Vm p. 272 und 546. Rebling p. 44. Kraut p. 11. Burg 
p. 60. Gebhard p. 55. Schmalz Antib. ^ s. v. habere. Ich unter- 
scheide im folgenden mehrere Arten: 

a,, habere mit einem Substantivum verbunden, als Umschreibung 
eines Verbums, in aktivem Sinne: 

iracundias habere 23, 5 iracundias autem harum renim re- 
cerdis hcihebant: quod . . ist statt irasci von Plane, gebraucht wie 
z. B. bei Vitruv 1 praef. 3 timorem habere (bei Köhler Acta p. 453) 
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für ttmere. Cicero gebraucht dafür andere Verbindungen, z. B. har. 
resp. 3 efferri; dorn. 88 incitan; Verr. 2, 2, 20 exardescere; Tusc. 
4, 22, 50 inßammarL Auch der Piur. bei Plane, macht nicht 
urbanen Eindruck. Man vgl. die Beispiele, welche für den Plur. 
der Abstracta Paucker, Hieron. p. 90 anführt, z. B. c. Pelag. 11, 21 
ex quo intdlegitur primas eum David (i. e. Davidis) habuisse iustitias. 
Freilich hat auch Cic. ad Q. fr. I, 1, 13 (39) si implacabiles ira- 
cundiae sunt Gefunden habe ich die obige Phrase bei Apul. dogm. 
PI. 2 p. 227 Oudend. iracundias sewper domitas et in frenis habet. 

h. habere mit einem Substantivum verbunden, als Umschreibung 
eines Verbums, in passivem Sinne: 

habere obtrectationem 18, 1 consüium sequerer . . quod habere 
posset obtrectationem, eine Redensart, die ich bei Plane, zuerst ge- 
funden habe, in dem Sinne, den Georges Lex. ^ s. v. richtig wieder- 
gibt ,ist der Anfeindung, dem Tadel ausgesetzt*. Caesar sagt dafür 
b. G. 5, 33, 4 quod consüium etsi repreJiendendum non est Es kann 
hier daran erinnert werden, dass habere später sehr oft zur Um- 
schreibung eines Passivums bei der Übertragung aus griechischem 
Text benützt wird, vgl. Thielmann Arch. VUI p. 272. Freilich 
lassen sich auch die Stellen vergleichen, welche Nägelsb.-M.^ p. 439 
aus Cicero anführt für habere in der stilistischen Bedeutung ,zulassen*. 

c. haberemit einem Substantivum verbunden, als Umschreibung 
eines Adiectivums mit esse: 

magnum casum habere 18, 3 . • magnumqvs habet casum 
(sc. res) ist sehr umständlich gesagt für ,gefährlich, mit grossem 
Risiko verbunden sein*. Casus, ein überhaupt bei unserem Kor- 
respondenten beliebtes Wort, vgl. 8, 2. 6. 21, 6. 23, 1. 4. 24, 2, 
wie hier im Sinne von Gefahr im Sing, gebraucht, habe ich bei 
Plane, allein gefunden, wenn ich nicht Verg. Aen. 4, 560 somnum 
sub hoc casu capere potes allenfalls vergleichen will. Der Ausdruck 
magnus casus scheint von Caesar entlehnt, der b. civ. 3, 14, 3 einen 
ähnlichen Sinn damit verbindet (dagegen 6, 30, 2 m. c. = reiner 
Zufall). Die ganze Redensart ist wohl mit Rücksicht auf die vor- 
ausgehenden ähnlichen Ausdrücke so breit gewählt für penculosusj 
das Plane, sonst verwendet, vgl. 8, 4 zweimal. 

d. habere mit einem Adieetivum verbunden, als Umschreibung 
eines aktiven Verbums. 



~ 47 — 

Hier ist zu erwähnen carum habere Plane. 23, 7 te quidem, 
tili Cicero, in dies mehercules liaheo cariorem, eine der Umgangs- 
sprache entnommene Umschreibung für ,lieben*, welche von den 
Korrespondenten Ciceros auch Cassius ad fam. XII, 12, 4 und M. 
Brutus ad Cic. I, 16, 2 gebrauchen. Mehr über dieselbe bei Thiel- 
mann Arch. II p. 385 und Hellmuth Baibus p. 54 (hier lies Köhler 
Acta E. p. 453). In den Reden Ciceros finde ich die Redensart 
selten, Verr. 3, 155. Balb. 26, 59. Phil. X, 2, 4. 

e. habere mit Participium zur Bezeichnung eines dauernden 
Zustandes. 

conunendatuiii habere 8, 7 eos vero . . ut commendatos volis 

häbeatisy petendum videtur und 21, 7 meaw. dignitafem commendatam 
häbeasy rogo. Über diese Phrase handelt Thielmann Archiv II p. 512. 
Da dort zu verbessern ist: ,Planc. in Cic. ep. X, 8, 7S so geht 
daraus hervor, dass nicht nur Cassius sondern auch Plane, die 
Hypotaxe und den überschüssigen Dativ (vohis) in dieser Verbindung 
kennt. Daran anzuschliessen ist 

SUSpensum tenere 8, 1 si cui forte videor divJtius et hominum 
exspedationem et spem rei jj, de mea voluntate tenuisse suspensam. 
Diese Redensart finde ich in den Reden Ciceros nur einmal, näm- 
lich Cluent. 8, sonst ad Att. 10, 1, 2; ausserdem bei Liv. 8, 13, 17. 
Man vgl. über dieselbe Thielmann 1. c. p. 378, wo die Plancusstelle 
erwähnt ist, und Schmalz Antib. ^ s. v. suspendere. 

f. Sonstige Redensarten mit habere. 

Wenn auch Plane, das von Schmalz Z. f. d. G. p. 134 und 
Antib. ^ s. V., Köhler Acta I p. 457, Rebling p. 41, Wölfflin Arch. 
X p. 7 erwähnte vulgäre habere ohne se nicht hat, so klingt immer- 
hin die Stelle 17, 2 graviter se habuisse antea tibi scripsi etwas 
ungewöhnlich; ich habe als Parallele nur Cic. ad Att. VII, 2, 3 
gvod vidd)atur se non graviter habere gefunden, während graviter 
aegrotare in den philosophischen Schriften einigemal vorkommt (cf. 
das Lex. von Merguet). Die von Schmalz übrigens 1. c. p. 134 ci- 
tierte Stelle fam. 3, 5, 3 lautet jetzt nach Mendelssohn und C. F. 
W. Müller ea res sie se habet (nach cod. R), so dass damit die da- 
selbst erwähnte Regel Hellmuths (Acta p. 137) wieder Geltung hat. 

sub signis habere 8, 6 legiones habeo quinque stib signis er- 
innert an den militärischen Ausdruck sub vexillo bei Caesar b. G. 
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6, 36, 3 und 40, 4 und die ähnlichen mh amm^ sub sarcims, sijA onerey 
vgl. die Lex. ; den Ausdruck mb dgnis jedoch habe ich nur noch 
bei Plaut. Ps. 2, 4, 71 sub signis ducam legiones meas gefunden. 
Die eigentümliche Ausdrucksweise 

merlta habere alicuius 24, 7 tu quoque, cvius lUe tanta merita 
höhet scheint der Vorliebe für die Ausdrücke mit habere zuzuschreiben 
zu sein; doch steht für gewöhnlich in diesem Sinne bei Cicero 
hcAere a = acceptum habere^ vgl. Andresen z. St., oder Cicero drückt 
sich in anderer Wendung aus, vgl. fam. 1, 1, 1 tanta enim magni- 
tudo est tuorum erga me merüorum. 

Zu maiores occasiones habere ad 8, 2 (,Chancen haben*) 
vgl. man Schm. Antib. ^ s. v. occasio und weiter unten die Redens- 
art occasio est und ähnliche bei Cicero. Daran schliesse ich zwei 
Redensarten an, die offenbar als Ersatz für das umschreibende 
habere fungieren: 

sollicitudinem curamque sustinere, ne 4, 4 Interim maximam 
hie sollicitudinem curamque sustineo, ne ,die bange Besorgnis hegen*, 
eine Phrase, die ich nur bei Plane, finde. Die Verbindung der 
Wörter sollidtudo und cura als Synonyma kommt vor bei Ter. 
Phorm. 2, 4, 1. Der Zusanmiensetzung nach vergleichen lässt sich 
höchstens die Redensart Cic. oflf. 3, 2, 6 non parvam exspectationem 
susdnes. Den beliebten Gebrauch des Wortes susünere zeigen die 
Beispiele bei Hellmuth, Baibus p. 59, der unsere Stelle anführt. 
Ebenso 

excusationem adferre 4, 1 ego autem praeferiti temporis ex- 
cusationem adferOy quod. Dass das eine Umschreibung für habere 
ist, sieht man aus Cic. Phil. V, 5, 14 habent enim legitimam ex- 
cusationem exilii causa solum vertlsse. Diese Umschreibungen des 
einfachen excuso erscheinen mir nicht gerade stilistisch empfehlens- 
wert. Denn der Satz bei Caesar b. c. IlT, 16, 3 excusat Bibulum, 
quod is iracundia summa erat zeigt, wie sich ,zur Entschuldigung 
anführen* mit dem einfachen Verbum wiedergeben lässt. Keinen 
Anstoss, wie es scheiat, nimmt daran Schmalz Antib. ^ s. v. excusare, 

3. facere. Als Beispiele der noch im Romanischen sehr üblichen 
Periphrase mit facere, vgl. Wölfflin, Cass. Fei. p. 421, haben wir : 

facere timorem 18, 2 non ullam rem, aliam extimescens quam 
eandem, quae mihi quoque facit timorem statt eines einfachen trän- 
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sitiven Verbams oder der Verbindung mit inicere, wie z. B. Cic. 
leg. agr. 1, 23 und Mur. 50 schreibt. Erwähnt wird die Phrase 
von Landgraf B. G. XVI p. 327 und Schmalz Antib. ^ s. v. facere. 

accessionem facere 18, 3 magnam ettam perdiH hostes (icces- 
stonem sibi fedssent (,sich Zuwachs verschaffen*) und 9, 1 in dies 
vero m.e)itonmi rneoimm fi&ri accesdones . . Mit dem Dativ verbindet 
die Kedensart auch Cic. fam. 2, 1, 2 und Nep. Att. 14, 2. Übrigens 
gilt von der zweiten Stelle, was Thielmann B. G. XVI p. 206 sagt, 
dass die Verbindungen m\i facere weniger auffallig sind, wenn sie 
im Passivum stehen. Da sich die Stellen bei Merguet för Cicero 
auf die römische Finanzspiache beziehen, wo accessio als t. t. für 
,Zu8chuss* gebraucht wurde, so Verr. 3, 118; Rab. post. 30(bis) und 
31, wie auch schon bei Cato de r. r. 144 (accesdones) und Col. de 
r. r. 1, 7, 2, so werden wir, wie bei dem Adi. reddum zwar wieder 
an die Finanzthätigkeit des Plane, erinnert; mit mehr Wahrschein- 
lichkeit aber dürfen wir hier wohl annehmen, dass Plane, die Re- 
densart in Anlehnung an die Diktion des Verfassers des b. AI. 
gebraucht; dieser sagt b. AI. 22, 1 nt magnas accesdones fecerirU 
in operibus hosHum expugnandis und 48, 2 magnas odii sui fecerat 
accesdones. Zu der Redensart vgl. auch den Artikel ,accessio^ von 
Wölfflin Archiv IX p. 126 -— 131, wo die Plancusstellen nicht auf- 
geführt sind. 

conloquia facere 23, 5 quod canloquia facta improhabam habe 
ich nur noch im b. Afr. 51, 3 quo facüius coUoquia ßeri possent 
gefunden. Caesar hat einmal b. c. 3, 19, 1 colloquia habere wie 
Liv. 27, 1, 14; ausserdem wie Hirt. 8, 23, 5 venire in coUoquiumy 
nämlich b. G. 1, 35, 2; venire ad c, b. G. 1, 43, 1 und b. c. 3, 19, 
4; serere colloquium hat Liv. 34, 61. Vgl. dazuKöhler Acta Ip. 461. 

Wit facere umschreibt in abundanter Weise das Verbum 
finitum Plane. 17, 3 Lepidns tarnen, quod ego dedderaham, fedty 
vi Apälam ad me mitteret, wozu Ldgraf B. G. XVI p. 327 bemerkt, 
dass diese Wendung gegenüber derjenigen mit dem Infinitiv mehr den 
Umgangston bezeichne. Weitere Beispiele bei Kühner n p. 811 A. 1 
undZumpt § 619; Thielmann Archiv HC p. 204; vgl. auch Nägels- 
bach-Müller « § 186, 1. 

Für die gewöhnliche Phrase finem facere gebraucht Plane, wohl 
wegen der dabeistehenden Worte nostrae soMicÄudims, xxx Äfc\Ä\^ ^^ 
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Phrase allein passt, y^/tew reperire 15, 4 e^ audaciae perditortim 
et nostrae soUicüudinis hie finem reperiemus, was ich einmal bei 
Cicero gefunden habe, nämlich p. Cluent. 3, 7 quod in hoc uno (sc. 
aequo ludicio) falsae infamiae finis aliqtd atque exitus reperiahir. 
Diese Phrase findet sich auch im Kirchenlatein, so bei Hieronymus 
in Naum 3, 8 stationem et finem mcdorum reperire non pot&risj vgl. 
Paucker, Hieron. p. 1 7. finem reperire hat moi finem habere gewöhn- 
lichen Beigeschmack; letzteres sieht man bei Gelegenheit der Über- 
setzungen aus dem Griechischen, vgl. Thielmann Arch. IX p. 274. 

Bemerkenswert ist noch die Redensart sad/acem/acere, welche 
Plane, neubildet 23, 4 sed certe nimia eins indidgentia in Lepidvm 
ad haec pericula perspicienda fecit eum minus sagacem* Der Sinn 
hätte sich mit sagacifer perspicere, wie z. B. Suet. Tib. 57 schreibt, 
ebenso gut ausdrücken lassen. Zu den vulgären Umschreibungen 
mit facioj wie didcem, similem facio und anderen, an die man hier 
erinnert wird, vgl. Thielmann Arch. IX p. 275. Doch vielleicht hat 
Plane, die Phrase Cicero nachgebildet, bei dem sie, allerdings in 
etwas anderer Form, Cat. 1, 19 quem tu . . ad suspicandum saga- 
eisdmvm. . . fore putasti steht, die einzige Stelle, die ich für sagax 
in Verbindung mit ad gefunden habe. 

3. esse, esse in exspectatione 4, 4 mm in exapectaüone om- 

nium rerwrij quid in Gallia citeriore^ quid in urhe mense Januario 
gerafur, ut sciam als Umschreibung des aktiven Verbums exspecto 
und auf ein persönliches Subjekt bezogen, finde ich nur noch, be- 
merkenswert für die Anlehnung an das Latein der Cäsarianer, b. 
Afr. 26, 4 ipse in tanta festinatione erat et exspectatione, ut • . Dass 
diese Umschreibung dem Umgangston angehört, sieht man aus dem 
Vergleich mit ähnlichen Formeln, z. B. dem oft bei den Komikern 
gebrauchten in mora sum, worüber zu vgl. ist Schm., As. Poll. * p. 50, 
Ldgr., B. G. XVI p. 278 (daselbst zu korrigieren mil. glor. 1279), 
femer in auxilio sum Petr. 21, vgl. Ldgr. ib.J in opinione sum ad 
Att. 8, 11 D 3. In p as si V em Sinn steht die Redensart an der Stelle 
PI. mil. glor. 1279 vide ne sies in exspectatione, ne illam animi ex- 
crucies ,auf sich warten lassen*, wie auch in den Beispielen, welche 
Burg zu Cael. 8, 14, 1 (p. 61) anführt, oft mit sächlichem Sub- 
jekte. Verwandt ist die Wendung esse in spe, welche, wie Schmalz 
Z. f. d. G. p. 125 richtig bemerkt, für das wenig gebräuchliche 
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sperari einen Ersatz bildet. Sie ist klassisch, vgl. auch Schmalz 
Antib. ^ s. V. spes, doch finde ich sie hauptsächlich im Briefstil, so 
ad Att. 6, 2, 6 magna autevi in spe sum mihi nihil temj^oi'is pro- 
rogatum iri; ad Att. 8, 11 D 1 eramque in spe magna fore; ib. B 1 
in spe firmiore sumus; fam. 14, 3, 2 quamdin vos eritis in spe, er- 
wähnt bei Nägelsb.-MüUer ^ p. 578. Anders, ohne Praeposition, steht 
ad Att. 6, 1, 23 de E. Si<L nomine nee nvlla nee magna spe mmufi. 
(Unsere Stelle ist bei Nägelsbach-Müller ^ p. 578 zu eitleren : Plane, 
in Cic. f. 10, 4, 4.) 

Eine fast ausschliesslich im Briefstil vorkommende Phrase ist 
das Impersonale curae est mihi de, welches bei Plane, sich findet 
24, 2 de miiituni commodls fuit tibi cnrae; quos ego . . ornari wlui. 
Es ist hier, wo der eigentliche Brief erst beginnt, keinesfalls das 
im Übergang zu neuen Teilen gebräuchliche, antizipierende de an- 
zunehmen; dass de in innigem Zusammenhang mit der Phrase 
gebraucht wird, zeigen Stellen wie fam. X, 1, 1 ; ad Att. XI, 6, 3 ; 
Cael. ap. fam. 8, 11, 4, vgl. Burg dazu p. 21 ; Sali. Jug. 26, 1. 
Recht verkehrt urteilt also Opitz p. 9. Eher ist das antizipierende 
de anzunehmen Lentulus ap. fam. 12, 14, 4, vgl. Köhler p. 28. 
Doch wird es mir auch schwer, die Stelle Cic. fil. fam. 16, 21, 8 
mit Schmalz Ant. ^ s. v. cura und Mendelssohn ed. so aufzufassen. 
Vgl. zur Redensart auch Andresen z. St. 

An der Plancusstelle 23, 2 adlunxi haec in loco digendoy flumen 
oppositum, ut habere ni, in quo viora transitus, esset, Vocontii sub minu 
ut essent, . . sind zwei Redensarten mit esse zu besprechen, an erster 
Stelle mora est in. Wie Caesar sich ausdrückt, ersieht man aus 
Stellen wie b. c. 1, 64, 7 magnaque ad vadum fluminis mora inter- 
posita oder b. G. 7, 40, 4 immisso equitatu iter eorum moratur atque 
impedit. Unsere Stelle erinnert an die Pollionische fam. 10, 31, 1 
saltus CastuLonensis . . nequaqvam tanta in mora est. Vgl. Schmalz, 
Pollio ^ p. 50, wo freilich der hindernde Gegenstand Subjekt ist. 
Wir finden aber bei den alten Dichtern für moror nicht nur moras 
facere und in mora esse gebraucht, sondern auch mora e^t in, so 
Ter. Andr. 2, 5, 9 neque istic neqtie alibi tibi usquam erit in me mjora. 
Auch Verg. hat Aen. 12, 11 nulla movii in Turno. 

Die andere bemerkenswerte Redensart ist sub manu esse = 
,bei der, zur Hand sein', offenbar, wie die meisten Ausdrücke mit 
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manus, der Umgangssprache entstammend. Gehandelt haben dar- 
über Rebling p. 32, Schmalz Antib. ^ s. v. manus, Köhler Acta I 
p. 468, letzterer jedoch ohne Erwähnung der Plancusstelle, auch 
Süpfle-Böckel und Andresen z. St. Offenbar entspricht der Aus- 
druck stA manu esse, den wir bei Plane, allein finden, zunächst 
dem prae manu esse, wie Rebling 1. c. richtig bemerkt, das wir 
lesen bei Plaöt. Bach. 4, 3, 9 (622); Ter. Ad. 5, 9, 23 mit dare; 
Ap. Met. Eyssenh. c. 18 e^ aes si forte prae manu non fuerit; Gell. 
19, 8, 6 liber prae manihus est; Dig. 13, 7, lex 27 init. (Kriegel). 
Vergleichen lässt sich dem Sinne nach die Stelle Caes. b. G. 2, 19, 
7 in manibus nostris esse = ,in nächster Nähe sein*, dazu Schmalz 
Antfb, ^ s. V. manv^. Eine andere Nuance hat suh manu ohne esse, 
wie wir sie z, B. lesen Sen, ep. 71, 1 sw6 7nanu nascatur = ,unter 
den Händen, auf der Stelle'. Im b. Afr. 36, 1 findet sich als An- 
klang wenigstens sub vianum summütere = ,schicken, so dass sie zur 
Hand sind*, was sich etwa mit prae manu dare vergleichen lässt. 

UDO loco esse 23, 1 nam, si uno loco esseni, verebar, ne , . , 
gebraucht Plane, prägnant = ,an einem und demselben Fleck 
bleiben*, etwa wie Caes, b. G. 4, 1, 7 remanere uno in loco und 
Pollio fam. 10, 32, 4 si uno loco Jiabuissem. Wenn Orelli, ßaiter, 
Süpfle-Böckel, Andresen, C. F. W.Müller unnötigerweise nisi lesen, 
der Lesart der cod. entgegen, so ist der Sinn bei anderer Aus- 
drucksweise derselbe = t*na cum. Lepido, sowie auch 18, 3 auf- 
zufassen ist (vgl, 24, 6). 

Sonstige Redensarten. 

defensorem sibi parare 7, 1 nee te magis in culpa defensorem 
mihi paravi, quam . .; parare von Personen hat etwas vulgären 
Beigeschmack (= ,anschaflFen*). Wir treffen parare in solcher 
Verbindung hauptsächlich bei den Komikern, z, B. Ter, Eun. 4, 6, 
32 (770) defensorem.; Heaut. 5, 2, 49 (1001) eum mihi precatorem 
paro; Ad. 3, 4, 31 (476) psaUriam. Cicero gebraucht in seinen 
Keden vom Verteidiger adoptare div. in Caec. 54; conslüuere et de- 
ligere Verr. 1, 21; constituere fragm. Baiter VIII, 6 p. 21. 

occupare possessionem laudis 7, 2 cum alii occupare pos- 
sessionem laudis vidermtur ist ebenso wie die Redensart permaner^ 
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in possessione victoriae 21, 6 res p. in possess, mct, ddetis 
scderatis permanebit eine von Plane, selbstgebildete, abundante 
Phrase. Mit der Redensart pervianere in p, vgl. man z. B. b. Hisp. 
17, 2 Victor iavi obtinere und mit der ersteren Phrase Cic. S. Rose. 
1, 2 laudem, praerej)tam vdim., dazu Ldgr., R. p. 133, und har. 
resp. 6 praeripere laudem, Dass übrigens die Phrasen mit possessio 
von Plane, wahrscheinlieh dem Cieero nachgebildet sind, ergibt sieh 
daraus, dass ieh nur bei letzterem possessio mit abstrakten Sub- 
stantiven verbunden finde, z.B. de or. 2, 49 iudicü ac defensionis p.; 
3, 31 ib. pimdentiae doctrinaeque p. In wirkliehem Sinn findet sieh 
die Redensart bei Cie. Phil. 13, 5, 12 qui ngri Lucani possessiones 
occupavit, 

perducere eo rem, ut 7, 2 usgue mihi temperavi, dum per- 
dtbcerem eo reniy ut • . Für diese abundante Phrase (= es dahin 
bringen, dass . .) hatte Plane, als Vorgänger hauptsäehlieh C. Nepos, 
vgl. Di. 5, 6 und Ep. 8, 4; ein persönliehes Objekt verbindet der- 
selbe damit Ham. 4, 3 eo est perductus, ut; ferner finden sieh ähn- 
liehe Verbindungen bei den Cäsarianern, vgl. b. AI. e. 61, 4 quo 
maxinie rem deducere volebaty necessitate est deductus, dazu Ldgr., 
UntcBSuehungen p. 33 und 59. Nieht ganz gleieh, weil im Passi- 
vum, steht b. Hisp. 29, 5 quod in eum locum res fortunaeque omnium 
deducerentury ut . . 

redimere culpam 8, 1 non enim praeteritam cubpam videri volo 
redemisse, sed . . Das Verbum rediinere, einen t. t. der Gesehäfts- 
und Juristenspraehe, gebraucht Cieero, abgesehen von der wörtlichen 
Bedeutung, oft in dem Sinne des Abwehrens eines bevor- 
stehenden Übels durch etwas, vgl. das Lex. von Merguet, nicht 
gerade oft im Sinne des Ausgleiehens einer schon begangenen 
Schuld; doch vgl. Verr. Ill, 130 und zur Erklärung Süpfle-Böekel 
und Frey z. St. Die Redensart culpam. redimere speziell finde ieh 
zuerst bei Plane., dann Plin. pan. 28, 2 nullam congiario culpam 
redemisti» 

Zwei von Plane, neugebildete, doch ihrem ganzen Aussehen 
und den Hauptbestandteilen nach der Militärsprache Cäsars ent- 
nommene Ausdrücke sind: 

demittere in casnm 8, 2 sed cum in eum casum, me fortuna 
demisisset^ ut aut — aut = ,Yor die missliche Alternative gestellt 
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hatte* oder nach Georges Lex. ^ : »hineingebracht*. Wir vergleichen 
bei Caesar b. G. 2, 31, 6 si in eum casum deducere)itury so dass bei 
Plane, nur das Synonymum demittere eingesetzt erscheint; das ist 
aber überhaupt ein militärischer t. t. vom Hinabziehenlassen der 
Truppen in tieferes Terrain, der bei Caesar wenigstens mit dem 
reflexivum sich findet, z. B. 5, 32, 2 und öfter, vgl. d. Lex. von 
Menge-Preuss. In demselben Satze ist beachtenswert 

impedimenta opponere ad 8, 2 ut avJb cderüer polUcendo 

magna ipse ad proßctendum impedimenta oppoiieremy atä . . = im.pedire 
in der bekannten Konstruktion mit ad; impedire aber ist ein mili- 
tärischer t. t. vom Sperren des Weges, z. B. b. 6. 7, 57, 4 und 
öfter, vgl. das Lex. von Menge-Preuss. 

Der Ausdruck accedere ad auxilium patriae, den Plane. 8, 
3 gebraucht, neque ad auxilium patriae nudi cum bona voluntate sei 
cum facultoitibus accederemu^ hat ebenso wie 8, 7 ad societatem in- 
tegerrimorum et maximorum periculorum accedam etwas Pathe- 
tisches und feierlich Abgemessenes, und ist jedenfalls von 
Cicero herübergenommen, vgl. darüber Ldgr., Rose. p. 293. Cornif. 
4, 44, 57 hat sogar accedere periculum, wozu zu vgl. Thielmann B. 
G. XVI p. 352 und Schmalz Antib. ^ s. v. accedere. 

Der Ausdruck pervenire ad effectum 8, 4 ut ad effectum he- 
rum, consiliorum pervenirem entspricht ganz dem französischen venir 
ä effet und trägt nicht gerade das Gepräge der Urbanität an sich. 
Richtig gibt Schmalz Antib. ^ s. v. als Grundbedeutung von eßectus 
an , Ausführung* ; doch ist Curt. 8, 13, 22 erst ein Beispiel späterer 
Zeit; dagegen ist unsere Stelle neben Cicero fin. 3, 9, 22 wohl die 
älteste Stelle dafür. Denselben Ausdruck hat Liv. 21, 7, 6 post- 
quam ad effecttim opens ventum esty ähnlich ib. 33, 33 adducere ad 
effectum, wie überhaupt bei Liv. das Wort häufig ist; das bemerkt 
richtig Frey z. St., vgl. auch Landgr., Untersuchungen p. 67. Auch 
Prop. 4, 8 (9), 27 zeigt die Grundbedeutung, ebenso Sen. B. 7, 13, 
dann Phaedr. und die Juristen, während die daraus hervorgegangene 
Bedeutung Erfolg (vgl. Schmalz Antib. ^ s. v. ,Tendenz* = , beab- 
sichtigter Erfolg*) Tusc. 2, 1, 3 und Div. 2, 20, 47 vim et effectum 
und sonst bei Ov., häufig bei Plin. n. h., Quint. und Amm. Marc, 
auch Petr. 140 B. cum res ad effectum spectaret sich findet. Endlich 
wird das Wort vor seinem Übergang in die romanischen Sprachen 
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häufig im Kirchenlatein gehraucht, z. B. hei Oros. IV, praef. 2; 
Hieron. in Eph. II ad 4, 21, vgl. Paucker, H. p. 91. Wie Cicero 
sich ausdrückt, ersieht man aus fam. 10, 22, 2 ea ., ad exiMim 
non peroenirent ; exitum consilii reperire steht h. AI. 63, 4; exitum 
consilioruni animadvertere bei Hirt. h. G. 8, 44, 1 ; exitum habere 
Caes. h. G. 5, 29, 7; h. c. 3, 22, 4; 37, 4. Letzteres also sind 
feinere Ausdrucksweisen. In demselben Sinne gebraucht Plane, 
selbst 8, 3 exltu praestare. 

suni testitnonio 17, 3 amicwm eum rei p. cognosse vldeor, U- 
hent&t'que ei surn testimonio et Omnibus ero, qui bene merentur = ,ich 
bezeuge ihm das*, eine Ciceronianische Redensart, ist auf ein per- 
sönliches Subjekt auch Verr. II, 5, 58 und Font. 16 bezogen, öfter 
auf sächliches Subjekt. Vgl. Nieländer, fakt. D. bei Cic. p. 36 (wo 
die Stelle Font. 16 nach C. F. AV. Müller jetzt lauten muss quae — 
possit esse, die Stelle Q. Rose. com. 4, 11 ei rei und Plane, er- 
wähnt ist), und röm. D. u. Pros. p. 29. 

Zu sieut faciunt 18, 2 et cautius illud erat consüium expectare 
me . . et cum collega consentiente, exercitu concordi ac bene de re p. 
sentiente, sicut milites faciunt, hostibus obirCy womit der blossen Vor- 
stellung hinzugefügt wird, dass die WirkUchkeit ihr entspreche, 
vgl. man die Darlegungen von Schmalz im Antib. ^ s. v. ut und 
Landgr., Rose. p. 174, wo Plane, fehlt. Die Stelle hätte also nicht 
den passenden Sinn, wenn nicht die im cod. M ausgelassenen 
Worte von exe9x!tu — sentlente, wie Mendelssohn und C. F. W. Müller 
richtig gethan haben, nach cod. H eingesetzt würden. Übrigens 
unterscheidet sich die Plancusstelle durch eine gewisse Breite von 
der gewöhnlichen Form, da das Wort exercitus mit dem Plural 
viillfes wieder aufgenommen wird, während sonst weitere Worte weg- 
bleiben. Mit facio nimmt Plane, das vorausgehende Verbum wieder 
auf 24, 6 quicquid tibi scribo — dolenter m^ehercules magis qv/xm ini- 
mire facio — . ., wozu man vgl. Andresen und Frey z. St. 

In Georges Lex. '^ s. v. facio Nr. 14 steht für die obige Stelle 
18, 2 fälschlich ,Cic.', 

se removere 18, 2 aut ipse a certam.ine belli tarn necessarii me 
remoüi sem ist ein Ausdruck, der, wohl der Umgangssprache ent- 
nommen, das einfache aUre oder ire ersetzen soll. Man vgl. darüber 
Schmalz, PoU. ^ p, 47 und .\ntib. ^ s. v. remooere^ wo di<a PI:^\>ä,>^%- 



— 56 — 

stelle erwähnt ist, Rebling 2 p. 29, Ldgr. B. G. XVI p. 326 und die 
sonst an diesen Stellen verzeichnete Literatur. Wir finden diesen 
Ausdruck auch im b. Afr. 62, 3 se a prosjjedu removere, freilich 
auch bei Cic. Cluent. 43. 

Ebenso ist hierher zu beziehen recurrere 21, 7 (21*) Istoc 
recurrere non dnhitabit für redirCf vgl. Ldgr. 1. c. p. 325. 

de laude dellbare 21, 2 . . nee de laude ieiuni howinis ddi- 
hare quicquam e^ . . Es ist bezeichnend, dass Cicero in den Büchern 
de inv. (s. oben bei Wortzusammensetzung p. 20) ddibare in diesem 
Sinne gebraucht, sonst später fast immer detrahere mit de oder ex, 
z. B. de anctoHtdte senatvs detr, Cluent. 140, oder auch laudem. alicxd 
detr. Pomp. 10, Marc. 6., de dignitate detrahere har. resp. 50 und 
auch sonst oft, vgl. Merguet. 

si durius aliquid esset 21, 2 = ,wenn irgendwo Gefahr sein 
sollte* scheint mir ein speziell militärischer Ausdruck zu sein, den 
Plane, der Lektüre Cäsars und der Cäsarianer verdankt. Man vgl. 
b. G. 1, 48, 6 si quid erat durius, concu9Tehant ; 5, 29, .6 si nihil 
esset durius; b. c. 3, 94, 5 si quid durius acciderit; dafür b. AI. 11, 
2 si quid gravius Ulis accidisset; mit casus ib. 14, 6, auch An- 
dresen z. St. 

fldenn SOlvere 21, 3 videam, nefallar; suam fidem solutam 
esse; rd p. ne desim = ,das Versprechen einlösen* gebraucht Plane, 
wie Ter. Andr. 4, 1, 19 (643). In demselben Sinn finden wir bei 
Liv. 2, 31, 10 persolvere, vgl. Andresen z. St., und exsolvere oft, 
nämHch 3, 19, 1; 22, 23, 8; 24, 16, 12; 27, 5, 6; auch Lucan {\ 
98. Bei Cäsar und Cicero stehen dafür servare und conservare, 
vgl. die Lex., Schmalz Antib. ^ s. v. und Nägelsb.-MüUer ^ p. 235. 
Zur Sache ist zu vgl. 23, 4. 

Die Plancusstelle sl occaslo tulerit 21, 6 führt Schmalz Antib. ^' 
s; V. occasio neben Quint. inst. 12, 2, 12 cidus se occasio dederit für 
den deutschen Ausdruck an: ,es gibt sich Gelegenheit zu etwas*. 
Cicero freilich gebraucht hauptsächlich occa&to est, was, wenn occasio 
zur Grundbedeutung hat ,günstige Gelegenheit*, vgl. Schmalz ib., 
richtiger ist. So Verr. V, § 10 etiamsi qua fuit in hac re occasio ; 
Flacc. 31; Milo 38; auch ad Att. 5, 18, 2 si fuerit occasio; so 
schon Plaut. Ps. 4, 2, 3 (958) und Ter. Phorm. 5, 6, 45 (885). 
Anders ist derselbe Gedanke ausgedrückt mit occasio data est Cic. 
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ad fam. 12, 24, 2 und offertur injp. Cn. P. § 4. Die Redensart bei 
Planck occasio fert zeigt eine Verblassung des GrundbegriflFes des 
Wortes occasio und unterscheidet sich nicht viel von dem dich- 
terischen fors tvlit, so Ov. Met. 1, 297 und Sali. Jug. 78, 2, auch 
Xep. Eum. 6, 5 si tulisset ita fortuna (Mezger : ,wenn es sich so 
fügen sollte*). 

subdere in locum 21, 7 (21a') tantum te rogo, in Hirtii locum 
nie svhdas et ad tuum amorem et ad meam observantiam hat hier die 
einfache Bedeutung ,an die Stelle setzen*, vgl. auch Andresen z. St., 
wie auch z. B. bei Cic. dorn. 85 in meum locum iudicem und Quint. 
inst. 3, 6, 54. Gehört wird jedoch mh- an anderen Stellen, wo 
sonst noch Cicero die Redensart in den Reden gebraucht, z. B. 
Verr. I, 5, 12 quos in eorum locum subdifos domi sitae reservavit 
und Plin. pan. 25, 3. (In Georges Lex.'' fälschlich: ,CVc.^) 

Über die oflFenbar der Umgangssprache angehörige Formel 
quid ergo est? 23, 1 . . sed ego non hoc vitio paene sum deceptus, 
Lepidum enim. pulchre noram, ^quid ergo est^? pudor me . . haben 
gehandelt SejflFert, seh. 1. I p. 107, Schmalz, Vat. p. 48, ausführ- 
lich auch Ldgr., Rose, zu § 36 quid igitur est, während sich quid 
ergo ed ib. § 55 und § 80 finden. Die beiden letzteren erwähnen 
die Plancusstelle, zu der auch Andresen zu vergleichen ist. Die 
Stellen in Ciceros Reden, deren Mehrzahl auf die Rede p. Qu. und 
Rose, entfallen, siehe bei Merguet II p. 209 s. v. ergo* Zu der 
Stelle Cael. 8, 12, 2 erwähnt Burg p. 63, dass sie von Mendels- 
sohn angefochten sei. Derselbe hat nunmehr im Text seiner Aus- 
gabe quid ergo? hergestellt, ebenso C. F. W. Müller. Verschieden 
ist die Stelle bei D. Br. fam. 11, 1, 3, vgl. dazu Gebhard p. 41. 

dedueere in fraudem 23, 4 qui quidem cum in fraudem se 
dediictum videret (Georges Lex.'' s. v.: ,ins Netz locken') ist eine, 
wie man wohl annehmen darf, nach dem Sprachschatze Cäsars oder 
der Cäsarianer von Plane, neugebildete Redensart. Das Verbum 
dedueere finden wir nämlich bei Cäsar und den Cäsarianern über- 
aus häufig in ähnlichen Redensarten gebraucht, z. B. in eum casum 
Caes. b. G. 2, 31, 6; in periculum 7, 50, 4; in summum periculum 
5, 31, 1 und b. c. 1, 19, 4, vgl. auch b. AI. 7, 1 und Hisp. 29, 5. 
Bei den Komikern habe ich dafür gefunden illicere in fr,, so Plaut, 
mü. 5, 42 (1435), Ter. And. 5, 4, 8 (911); sonst pelUcere Lucr. 5, 1U03, 

5* 
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mihi certum est de 23, 4 , ., sed tawen de hoc paimm mihi 
certum est steht nicht, wie oft bei Plautus und Terentius, auch 
Cicero, z. B. Cluent. § 1, in dem Sinne von ,ich bin entschlossen*, 
worüber zu vgl. ist Ldgr., de Cic. el. p. 23 und Rose. p. 196, 
Draeger, h. S. II ^ p. 314, Kühner II p. 492, sondern ist bei Plane, 
an obiger Stelle im Sinne einer Umschreibung der Redensart 
certum haleo gebraucht, über die Thielmann Arch. II p. 531 handelt. 
Zu den Stellen bei Thielmann füge ich noch hinzu Cic. ad Att. 1, 
13, 1 neqtie tamen id ipsum certum habeo. Dass bei certum haheo 
wie bei der nicht viel verschiedenen Redensart po certo haheo auch 
de im Gebrauch war, zeigen Stellen wie Cic. fam. 12, 5, 1 quominns 
de te certum haberemus und Matius bei Cic. ad Att. 9, 15, 6 qtio- 
niam da adoentu Caesaris pro ceHo hahel)avius. Auf die innere Ge- 
wissheit, die Überzeugung, bezieht sich die Stelle Cic. fam. 1, 9, 
25 mihi non tam de iure certum est . . quam illud, . . 

memorem se alicui probare 24, 1 et malo praesens obse^-- 

vantia, indulgentia, adsiduitate memoreni me tibi probare bezeichnet 
Schmalz Antib. ^ s. v. probo mit Recht als von Plane, einzigartig 
gebraucht. Es scheint mir das eine Neubildung im Anschluss an 
Ciceros Sprachschatz zu sein, entstanden aus der Verquickung der 
beiden Konstruktionen alicui aliquid probare = jemandem 
etwas annehmbar machen, als gut beweisen* und se alicui pro- 
bare ohne weiteres Attribut = , sich einem annehmbar erweisen, 
empfehlen*, wie wir es so lesen bei Cic. Lig. § 2 qua in legafione et 
civibus et sociis ita se probavii und fin. 2, 25, 80 muUis se probaoity 
auch Hör. sat. 1, 1, 109. 

se COnferre ad COnsilia 24, 4 cum . . illum ab hoc cogilatione 
ad alia consilia video se contulisse. Wenn auch der übertragene 
Gebrauch ,sich zuwenden* Ciceronianisch ist, vgl. Ac. pr. 2, 3 se ad 
investigationeon naturae; Arch. 3, 4 se ad scribendi Stadium, und ib. 
ad studia litterarum se contulit^ so ist doch speziell für die Phrase 
mit consüium ein Neugebrauch des Plane, zu konstatieren. 

extrudere bellum 24, 6 aut oppressum iam bellum esset, aut 
in . . exttmsum ist wiederum eine von Plane, einzigartig gebrauchte 
Redensart. Cäsar sagt dafür transferre bellum, vgl. b. c. 1, 61, 2 
und bellum ad se transferre b. G. 7, 8, 4. ext^^udere hat vulgären 
Anstrich, denn es ist das Wort für »hinauswerfen* bei Plaut, und 
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Ter., vgl. die Lex., auch Cic.de or. 2, 58 in dam extrudere et eicere; 
derselbe verwendet das Wort auch sonst bei persönlichem Objekt 
im Sinne von »entfernen*, vgl. Phil. X, 5, 10 is tawen extmdsretur 
a senaiu in Mncedoniam und fam. 7, 6, 1 nisi fe extrusissemus, 
transferre ad cogitationem alicuius rei 24, 6 quae mens 

ettm aut qvoinim. conslUa . . ad cogitationem co7if^idatns himestris • • 
transttderit, expntare non posstim. Auch diese Phrase bedeutet eine 
Neubildung des Plane. Bei Cicero finde ich die Redensart ,einen 
auf den Gedanken bringen* in anderer Weise wiedergegeben; man 
vgl. p. red. in sen. 7, 16 non te . . odor in eam cogitationem ad- 
dticebaty nt; Cic. ad Att. 7, 3, 2 lesen wir qiiod n ista nohis cogitatio 
de tniimpJw iniecta non esset» 



VL Zur Syntax. 

Ellipse des Subjekts. 

Eine Ellipse des Subjekts muss, vom grammatischen Stand- 
punkt betrachtet, angenommen werden in dem Satze 24, 4 ali- 
quanfo attfem propins esse^ quod ad Caesarem. attinet, videlamns, wenn 
wir es auch wohl verstehen, dass Plane, verleitet durch die abun- 
dante Umschreibung eines sonst an der Spitze des Satzes mit 
Nachdruck stehenden Caesarew eine weitere Hinzufügung für un- 
nötig hielt. Dasselbe ist der Fall in dem gleichen Briefe § 2 quos 
ego non potentiae meae cavsa — . . — ornari volui a senatn, sed 
primum, quod ita meritos indicnham. Auch hier lag nahe, nachdem 
qtios vorausgeht, ein cos nicht mehr folgen zu lassen. Über diese 
im Briefstil gewöhnliche, aber auch sonst gebräuchliche Ellipse ist 
zu vgl. Schmalz, Pollio ^ p. 33, derselbe bei Reisig-Haase III p. 818 
und Anm. 604; Hellmuth, Baibus p. 36; Becher p. 19; Burg p. 39; 
Schirmer p. 19 und die an diesen Stellen angeführte Literatur. 
Häufiger macht Plane. Gebrauch von der 

Ellipse des Prädikats. 

Beim Inf. fut. act. imd Inf. perf. pass. ist fast immer esse weg- 
gelassen. Ich führe die Stellen aus Plane, vollständig auf: 
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4, 1 te profectum andleram ; 4, 3 hoc onme rei p. sefmper fn- 
tvriim ; 7, 2 qiiod spero , . me consecuturum ; 8, 2 magnosqne Jionores 
ex ea re complures consecutos videham ; ib. quam in me cognitam ho- 
minibus arhüror; 9, 1 pei^dere te spero, cognütirum magis recipio; 
9, 3 si muttio te fadurum sds ; 11,2 idque me praestattinim spero ; 
11, 3 hoc tibi spondeo . ., neqiie animtim nee diligentiam mihi de- 
fiitnram; 15, 2 ßdem mihi dedit se Antoninm . . hello persectitunim; 
15, 4 cui scio nee consHiiim. nee animtim defiifnrtim; 17, 1 recipio 
vobis cderiter me negotium ex sententia confedurtim ; 21, 1 confidere 
me bono Lepido esse usurum commnnique consilio bellum administra- 
turum; 21, 3 querensque se destiiuttim; 21, 4 pacem se vdle neqtie 
esse cum tdlis pugnaturos; 21, 5 mortuo non modo honorem sed mi- 
sericordiam quoque defuturum; 23, 1 con fiterer imprudentia me lap- 
sum; 23, 4 cum in fraudem se deductum vlderet; 24, 2 qtiod ita me- 
ritos iudicabam. 

Allen diesen Stellen mit Ellipse steht nur eine einzige mit 
esse beim Part. p. p. gegenüber, nämlich 21, 3 suam fidem solu'am 
esse. Über die auch sonst gebräuchliche Ellipse bei den anderen 
Korrespondenten Ciceros vgl. Schmalz, Pollio ^ p. 34, wo die Plancus- 
stellen 10, 7, 2 und 10, 11, 3 erwähnt werden, denselben Synt. ^ 
p. 400, Burg p. 39, Becher p. 19, Hellmuth, Baibus p. 37. 

Beiordnung. 

1. non modo — sed quoque. Die Plancusstelle 21, 5 mortuo 
non modo honorem sed misericordiam. quoque defuturum ist auch auf- 
geführt bei Draeger, h. S. 11^ p. 103. 

Wir sehen aus der Stellenangabe daselbst, dass diese adver- 
sative Verbindung besonders bei Livius häufig ist. Cicero gebraucht 
sie einmal in den früheren Schriften, nämlich Quinct. § 38; öfter 
findet sich ?ion solum — sed quoque^ nämlich fam. 4, 8, 1; inv. 1, 
30, 50; Caec. § 86; imp. Cn. P. § 64; vgl. dazu Hellmuth Acta I 
p. 153; inv. 1, 34, 59 lesen wir non modo — verum, quoque, dazu 
vgl. man Kühner II p. 671 A. 6, ausserdem Schmalz Antib.^ s. v. 
quoque und Synt. ' p. 469. 

2. neque — neque tarnen*. Wie Cicero neqtie — neque vero 
Tusc. 5, 33, 93 und Sest, 16, 36 gebraucht, so setzt Plane, der ne- 
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gativen korrespondierenden Verbindung im zweiten Gliede ein tarnen 
hinzu 24, 8 quod neque expedüissimam dimicationem putamits neqtce 
tarnen refugiendo commisstiri snmus. Kühner II p. 662 führt einzig 
die Plancusstelle dafür als Beispiel an; doch ist gerade auch hier- 
her zu beziehen Cic. fam. 3, 12, 2 neqtie enim fristms dicere quid- 
quam debeOy . . neque non me tarnen mordet allquid, wo non meines 
Erachtens zu mordet zu beziehen ist (,einerseits nicht — andererseits 
ist es doch auch nicht so, dass mich nicht etwas bekümmert*). In ge- 
wissem Sinne lässt sich auch vergleichen Cic. fin. 4, 18, 51 et heattis 
etse poterit . . nee tanien illvd. tibi concedet, 

3. Wie Pollio fam. 10, 31, 3 gebraucht auch Plane, an der 
Stelle 8, 4 ita nunquam diffitehor nndta me . . et siimdasse invitum 
et dissiwulasfe ctun dolore für itaqiie das blosse ita nach dem 
Vorgange von Plaut., Cic, Cäs., während es später häufiger wird; 
vgl. dazu Schmalz, Pollio ^ p. 45, wo die Plancusstelle erwähnt ist, 
auch Antib. ^ s. v. itaque. Anders ist selbstverständlich aufzufassen 
die Stelle 24, 3. Es sei hier auch bemerkt, dass Draeger, h. S. 11^ 
p. 183 mit Unrecht bei Plane. 15, 2 eine Nachstellung von itaque 
annimmt. Einzig richtig ist die Interpunktion profeci: itaque von 
Baiter, Wesenberg, Mendelssohn und C. F. W. Müller. Das Verbum 
profeci ist mit einer gewissen Kürze gesetzt, vgl. dazu unter Stilistik 
jKürze des Ausdrucks*. 

Unterordnung. 

L proinde ut. Plane, verbindet so 4, 4 quod si proinde, td 
ipse mereor, mihi successerit, dagegen steht 11,2 proinde . . ac, I)ie 
letztere Form gebraucht auch As. Pollio fam. 10, 31, 2, vgl. Schmalz, 
Pollio ^ p. 46. Es ist die urbanere, denn Cäsar verbindet proinde 
ac oder proinde ac si, vgl. die Stellen bei Menge-Preuss Lex., 
während für Plautus, abgesehen von Amph. 583 ed. Götz und 
Apuleius, vgl. Schmalz 1. c, proinde ut feststeht. Bei Cicero finde 
ich proinde ut inv. 2, 58, 175, in den Reden noch Cluent. 117 und 
Phil. XIV, 7, 19. Zu den von Draeger, h. S. H'^ p. 633, bei dem 
die Plancusstelle unrichtig unter ,Cic. fam'. angeführt ist, aufge- 
zählten Stellen ist für proinde ut noch hinzuzufügen Varro r. r. 
2, 1, 27; Cornif. 1, 3, 4; Caelius fam. 8, 12, 4, vgl. Burg p. 58. 



— 62 — 

Kühner II p. 645 führt proinde nt nicht auf; sonst vgl. man noch 
Beisig-Haase III N. 415™, wo auch die Plancusstelle erwähnt ist. 

2. usqne — dum. Diese an die Breite der Umgangssprache 
erinnernde Form für das einfache dxm. findet sich bei Plane. 7, 2 
sed usque mild temperavi, dum perdncerem eo re???, ut. Wenn wir die 
bei Draeger, h. S. II ^ p. 610 und Kühner II p. 912 angeführten 
Beispiele mustern, so ergibt sich daraus, dass besonders in der 
älteren Latinität die Form gebräuchlich war, und zwar noch mehr 
in die Breite gezogen, indem Plautus öfters gebraucht adeo usque— 
dum, Cato usque adeo — dum, ebenso Gracchus bei Gellius 10, 3, 5; 
sogar Cicero gebraucht Verr. I, 6, 16 usque ad eum finem dum, 
sonst einmal usqiie eo — dum, usque — dum zweimal in den Erstlings- 
schriften, nämlich Qu. 67 und Verr. II, 1, 12, und sonst in den 
Briefen. Man vgl. darüber auch Hellmuth Acta I p. 161 und Ldgr., 
de Cic. eloc. p. 43. 

3. quemadmodum in Zwischensätzen für ut ist, wie Schmalz 
Z. f. d. G. p. 117 und Ldgr., Kose. p. 137 nachweisen, ein wahr- 
scheinlich der Umgangssprache zugehöriger Ausdruck gemütlicher 
Breite, den Plane. 17, 1 quemadmodum ipse mihi scripsit gebraucht. 
Man vgl. sonst noch dazu Hellmuth, Baibus p. 51 und Acta I p. 161 ; 
Eeisig-Haase III N. 415 c und e; Gebhard p. 29. 

4. quare bezieht Plane, adverbial auf einen Plural 21, 1 omnia 
feci, quare Lepido coniundo . . perditis resisferem. Dieselbe Kon- 
struktion findet sieh in derBosciana § 41 und 94, vgl. dazu Ldgr. 
p. 308, wo auch die Plancusstelle aufgeführt ist. Zu den Stellen 
bei Andresen p. 179 ist noch hinzuzufügen Caes. b. G. 1, 33, 2 
multae res, quare* 

Parataxe statt der Hypotaxe. 

Wenn Sehmalz, Synt. ^ p. 458 sagt, dass der Lateiner, auch 
Cäsar und Cicero, manchmal zwei Gedankenkomplexe mit et ver- 
binde, wo eine adversative Partikel unserem Gefühl nach am Platze 
wäre, so haben wir Plane. 24, 1 dazu einen Beleg. Derselbe 
sehreibt: neque enim tanta necessitudo, . ., desiderare videhir gra- 
tiarum acbionem, neque ego lulenter pro onaximis tuis heneficiis tarn 
xili .mimere defungor orationis, et vialo praesens observantia, indulr 
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f/entia, adsiSuitate weiwrem we ilhi ] rolxjve. Diese plötzliche Um- 
biegung des Gedankens entspricht ganz dem an die Umgangssprache 
anklingenden Briefstil; das gleiche ist der Fall, wenn in 23, 1 ego 
non hoc ntto paene suni ßecepfun, Lepidum. enim pvlchre noram die 
beiordnende Verbindung statt eines untergeordneten Satzes mit 
qvod gewählt ist. 

Von parataktischer Anfügung untergeordneter Sätze sind fol- 
gende Fälle zu nennen: 

1. fac mit blossem Coni. fac vnhas am Schlüsse des Briefes 
gebraucht Plane, unter den Korrespondenten Ciceros ganz besonders 
oft, nämlich in der Formel /ac mleas weque wvtvo düigas 4, 4; 7, 
2; 11, 3; 15, 4; 17, 3 . . dignitafemque nieam tuearis; 21, 6 . . me- 
qve düigas; dagegen nur mle 9, 3. Gehandelt haben über diese 
Umschreibung Schmalz, Synt. « p. 471 und Z. f. G. 1881 p. 116, 
auch Vat. p. 38, Hellmuth, Baibus p. 48 mit Erwähnung der Plan- 
cusstellen, Burg p. 30, Ldgr., B. G. XVI p. 327. Draeger, h. S. 
n^ p. 285 fuhrt für Plane, nur die Stelle 21, 6 an. 

2. oro mit blossem Conl. 21, 1 qui tum apud me erat re- 
covciliaremfive me Lepido ßdemque haberem, orahat. Vgl. zu dieser 
Verbindung Draeger, h. S. II ^ p. 289, auch Gebhard p. 33. 

3. rogo mit blossem Coni* wird von Plane, öfters gebraucht, 
nämlich 21, 7 (21*) meam dignitfxtem eommendatam habeaSf rogfound 
ib. fanfiim te rogo, in Hirtii locum. me svbdas et ad tuum amorem et 
ad meam ohservantiam,. 24, 8 tu, ut instituisti, me düigas rogo pro- 
prieqite tuum. esse tili perfuadeas. Vgl. dazu Draeger, h. S. 11^ 
p.290; Schmalz, Synt. ^ p. 471 und Vat. p.38; Köhler, Lent. p. 34 ; 
Schirmer p. 16, wo die Plancusstelle 21, 7 erwähnt ist. 

4. hortor mit blossem Cöni. gebraucht Plane, einmal, näm- 
lich 21, 6 quare hortor te, mi Cicero, exercitum hoc traidendum quam 
primum eures et matures. Diese Stelle ist nicht erwähnt bei Draeger, 
h. S. n « p. 287. 

5. denuntio mit blossem Coni. 21, 3 in quihus aperte de- 
nuntiat, videam, ne fallar, . . ; nicht erwähnt bei Draeger, h. S. 
II ' p. 287. 

6. operam do mit blossem Coni. Diese Konstruktion be- 
zeichnet Schmalz, Synt. ^ p. 472 als selten. Draeger, h. S. II ^ 
p. 287 führt nur zwei Stellen dafür an, deren eine die Plancusstelle 
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ist 21, 6 exercittim locis haheam opportunis, provinciam tnear, etiamsi 
lue exercitus descierlt, omniaqtte integra servem^ dabo operam. Mit 
Unrecht schiebt Andresen z. St. nach der Lesart der cod. HD ein 
^tt ein, weil dare operam nachfolgt. Es ist aber diese Nachstellung 
bei Plane, überhaupt sehr beliebt, wie wir aus den angeführten 
Stellen 21, 1. 21, 7. 24, 8 sehen; vgl. die Stilistik bei ,Satz- und 
Periodenbau*. 

ut puto eingeschoben gebraucht Plane, einmal, 24, 7 mtdium 
in hac re mihi videninr necessarli eins . . proßcere posse^ plurimum, 
ut puto, tu quoque. Schmalz Antib. ^ s. v. puto bezeichnet ut putOy 
wie das eingeschobene ptdo dem Ton der Umgangssprache nahe- 
stehend. Über das blosse pu^o handelt derselbe a-uch Vat. p. 39. 

ut spero steht Plane. 15, 1. Es ist das der Sprachgebrauch 
Ciceros, vgl. Merguet s. v. Schmalz Antib. ^ s. v. spero führt unsere 
Stelle als Beispiel dafür an, dass ut spero zu einem Perfeetum 
hinzugefügt werden kann. Vgl. auch Andresen z. St. 

Bezüglich opto ist zu merken, dass Plane, wie die übrigen 
Korrespondenten Ciceros die urbanere Verbindung mit abhängigem 
ut hat, nicht etwa wie Pollio mit Infinitiv. Die Stelle 23, 7 opto, 
ut mihi liceat . . tua heneßcia tibifacere iucundiora ist von Sehmalz, 
Pollio ' p. 27 angeführt. 

Zur Annahme einer Parataxe mit scio bei Plane, werden 
diejenigen geführt, welche nach dem Vorgange von Lambinus 18, 
2 statt des allgemein von den cod. überlieferten et ein etsi in den 
Text aufnehmen. Es sind das Baiter, Wesenberg und neuerdings 
C. F. W. Müller. Doch wird damit nur eine neue Schwierigkeit 
eingetauscht. Hiesse es: scieham enim, etsi cautius illud erat con- 
silium . ., tarnen . . hoc omne adsignatum esset (adsignareiiur) . ., dann 
würde sich die Sache einfacher machen. Nun schreibt aber Plane. 
tarnen . . adsignatum iri . . vi d eh am, wozu nach meiner Ansieht 
nur eine Parenthese mit et, wie sie Mendelssohn im Texte an- 
nimmt, passt. Nach den Worten in § 1 des Briefes consüium . . 
periculosum magis, . . quam tutum. und den unmittelbar voraus- 
gehenden communi ppricuLo ist unschwer scieham enim zu inter- 
pretieren: ich wusste es zwar, sc. ,dass das der gefährlichere Weg 
sei*, . . Solche Parenthesen mit et gebraucht besonders Livius ; dafür 
vgl. man Draeger, h. S. II ^p. 13. Zur Stelle vgl. später , Parenthese*. 
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Snbstantivsätze im blossen Infinitiv. 

1. fion recuso mit Inf. Es finden sich dafür zwei Stellen 
bei Plane. 8, 6 \iit] vel omnem imj^etum hellt in me convertere non 
recusem und 11,2 ad omnia pencida princeps esse von recusahai. Über 
diese dem Cäsar nachgebildete, dem Cicero noch nicht bekannte 
Konstruktion ist zu vgl. die Stellensammlung von Landgraf zu 
b. AI. 11, 3, Unters, p. 94 und Literaturnachweise^ p. 37. An 
beiden Orten sind die Plancusstellen erwähnt, ebenso Draeger, h. 
S. II ^ p. 336, wo sich auch Nachw^eise für die spätere Latinität 
finden. Endlich ist zu vgl. Schmalz Antib. *^ s. v. recuso. Ebenso 
wird von Plane, konstruiert 

2. non intermitto mit Inf. 24, 4 neque ille interwisit adfir- 
ware, und zwar vielleicht nach dem Vorbild des b. Afr. ; man vgl. 
die acht Stellen in PreussLex. und b. AI. 6, 1 und 37, 1. Freilich 
setzt auch Cicero bei positiver und negativer Verbindung den Inf., 
Cäsar hingegen nur nach affirmativer. Sonst vgl. man Landgraf, 
Unters, p. 89, wo die Plancusstelle erwähnt ist, auch Literatur- 
nachweise ^ p. 37, während die Bemerkung von Draeger, h. S. 11 ^ 
p. 337 ungenügend ist. 

Ädverbinm für ein Pronomen oder Ädiectiviim. 

Hier sind zwei Stellen des Plane, zu erwähnen. Wenn der- 
selbe 24, 2 schreibt: quos ego non potentiae rneae causa . . omari 
volui a senatu, sed pnmum, qvod ita meritos mdicaham, so steht 
hier ita = hoc, da ja wereri in der Bedeutung, die es hier nach 
dem Zusammenhang haben muss (,sie haben e s verdient'), mit dem 
Acc. verbunden wird, vgl. Georges Lex. ^ s. v. Ich habe diesen 
Gebrauch sonst nirgends gefunden, da die Stellen bei Cäsar b. G. 
1, 11, 3 ita se omni tempore de popido Romano meritos esse, tit und 
frg. 141, 37 ita de me mereris, vgl. Menge-Preuss Lex., selbstver- 
ständlich nicht in Betracht kommen. Vielmehr erinnert diese Kon- 
struktion an den XJmgangston (,sie haben es so verdient*). Wir 
können uns recht gut auch ein Adverbium wie ita zu mereor denken, 
wenn wir die aus Plautus bekannten Formeln proinde ac meritiCs 
Amph. 583; Trin. 658 proinde ut mereris; Cist. 1, 111 utut erga 
yned est meritus vergleichen. Ähnliche Formelu sielv^ ^^\ Q.^'^^'^^'^ 
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Lex. ^ s. V., wo die den absoluten Gebrauch des Verbums wieder- 
gebende Plancusstelle 4, 4 ^jproinde nt ipse mrreor^ lauten muss statt 
,ä£ mereor\ Zu Tgl. ist auch Nägelsbach-Müller Stil. ^ § 145, 2. 

Ähnliche Verwendung eines Adverbiums zeigt in demselben 
Briefe die Stelle 24, 5 Ivnc fiUi loco . . supstüvtum non proinde 
habere mihi tvrpe mdetnr. So sagt auch Cic. Arch. 31 qui . . sancti 
sunt Jiabiti itaque dicti, Tgl. Hellmuth, Acta I p. 135. 

Substantivierung von Partizipien. 

Dass zu substantiTierten Partizipien gemäss ihrer Doppelnatur 
AdiectiTa, AdTcrbia, GenetiTe hinzutreten können, ist nichts Un- 
gewöhnliches, Tgl. Nägelsbach-Müller, Stil.® p. 133, Schmalz, Synt. * 
p. 538, Draeger, h. S. I p. 53. Immerhin sind GenetiTe als 
Zusatz nach Kühner II p. 174, wo die Plancusstelle erwähnt wird, 
selten. Bei Plane, sind zwei Stellen zu erwähnen. 

Er sagt 8, 1 optirnae mentis cocjitata iampridem mafvro 
tempore ennntiare, setzt also zum substantiTierten Participium Ge- 
netiTus und AdTcrbium; man Tgl. dazu Süpfle-Böckel und Frey 
z. St. Cogitatum, substantiTiert habe ich sonst noch bei Com. Nepos 
gefunden, im Sing. Dat. 6, 8 acvtivs iwperatoris cogitatum, wo ac, 
als AdTerbium aufzufassen ist. Tgl. Nipperdey-Lupus, im Plur. Paus. 
3, l non stolida sed dewenti ratione cogitata patefecit, Georges Lex. ^ 
s. T. führt Ter. und auch Cic. an. Sonst habe ich noch gefunden 
Vell. Pat. 2, 13, 3 optime ah ipso cogitata, dazu Tgl. man Fritsch, 
Sprachgebrauch, p. 14. 

Femer steht in demselben Briefe 8, 5 phira etiam verbo qxiam 
scriptvra mandata dedimus; dazu Tgl. man Süpfle-B. z. St. 
Der Ausdruck ist auch Ton Cicero gebraucht, Tgl. Georges Lex. ^ 
s. T. Diandatum, während die Zusätze des Plane, nicht gerade ge- 
wöhnlich sind. 

Asyndeton, 

Von dem formelhaften Asyndeton (Tgl. darüber Schmalz, Stil. ^ 
p. 581) findet sich bei Plane, kein Beispiel. Der Gebrauch, den 
Plane. Ton dem Asyndeton macht, entspricht der nachlässigeren 
Form der Umgangssprache; wie auch dasselbe sich in Cioeros 
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Briefen (vgl. Schmalz ib. p. 457) häufig findet. Vereinzelt ist auch 
rednerischer EflFekt beabsichtigt. 

a. Asyndeton cnumerativum. Ganz dem Briefstil entspre- 
chend und an die Sprache des Umgangs erinnernd (vgl. Draeger, 
h. S. II ^ p. 201) ist die Stelle Plane. 15, 2 üaque . . ßdem mihi 
deditf se . , bdlo persecutwum, we, tU veniieni copiasque coniuugerem, 
rogavifj zugleich mit verstecktem Chiasmus. Hierher gehört auch 
die Stelle 23, 2 adivnxl haec in loco eligendoj flumen opj^ositum tit 
höherem, in qvo . ., Vocontii suh wann ut essent, per quoruni . ., 
wobei die durch die beiderseitige Hinzufüguiig eines Relativsatzes 
entstehende Konzinnität zu beachten ist. Selten steht nach Draeger 
ib. p. 202 das Asyndeton bei kurzer Inhaltsangabe in indirekter 
Rede. So haben wir das Asyndeton 21, 2 bei Wiedergabe des 
Briefes des Lepidus . . quihtiSy ne venirem, denuntiah^t ; se passe per 
se conßcere negotium, interea ad Isaram expectarem und ebenso 21, 
3 in qvibvs aperle denuntiat, videaw, ne fallar; suam ßdeni solutam 
esse; rei p* ne desim. An der letzten Stelle ist durch das Asyn- 
deton, wie es auch dem Zusammenhang entspricht, eine gewisse 
Eile ausgedrückt. 

Bei Aufzählung einzelner Begriffe wird es gebraucht: 
21, 5 exercitum ßdelissimum auxilia maximn, principes Gallige pro- 
vinciam cnndam; speziell bei Aufzählung zweier: 21, 1 credidl chiro- 
fjraphis eins, adßrmaiioni praesentis Laterenns; 18, 2 et cum coUecja 
consentiente, exercitu concordi ac hene de re p. sentiente, mit einem 
gewissen Mangel an Abwechslung im Ausdruck, worüber man vgl. 
die Stil, bei ,Satz- und Periodenbau*; 15, 4 qui sequatur, Italiam a 
vastatio7ie defendat. Das Asyndeton dieser Stelle (cod. HD Italiam' 
que, so auch C. F. W. Müller) wird gegen Wesenberg {ut Italiam) 
mit Recht verteidigt von Lehmann p. 27, wo andere ähnliche Bei- 
spiele aus den Briefen Ciceros gegeben werden; sonst vgl. man 
z. St. Süpfle-Böckel und Andresen. 

Eine rhetorische Steigerung ist beabsichtigt: 4, 3 quan- 
tum viribus eniti, consilio prooidere, auctoritate movere potuero, wie 
überhaupt drei Glieder beliebt sind, vgl. Draeger, h. S. II '^ p. 196 
und später den Abschnitt über ,Oratio trimembris*. 

b. Asyndeton explicativum. Ein solches ist anzunehmen an 
folgenden Stellen: 9, 3 concujnsco auteni nihil mihi — contra quod 
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ipse imgno — ; et temjjoris ei rei te moderatorem factle potior esse^ 
woran sich eine Art von Sentenz, ebenfalls asyndetisch und expli- 
kativ, anschliesst: nihil mit sero avt exigue a patria cioi trilnitum 
potest videri. Der Sinn dieser Stelle 9, 3 nämlich ist keineswegs, 
wie es aussieht, gegensätzlich, sondern erklärend: ,gewöhn- 
licher Egoismus liegt mir fern (vgl. Plane. 24, 2), ich überlasse dir 
Zeit und Art der Anerkennung*. 15, 2 quibus rebus ego cognitis 
cunctatus non sum: in cursu bonorum consiliorum Lepiduni adiuan- 
dum pvJtam (,ich glaubte nämlich*). 21, 1 omnia feciy qua re . . 
resisterem : omnia ei et petenti recepi et nitro pollidtus sum scripsique 
tibi . .; credidi . . 

C^ Asyndeton adversatiTUm. 15, 3 cum vero mihi nuniiatum 
esset . . fratrem . . misi . . ; ipse . . subsequar. 

Endlich sind noch folgende Stellen zu erwähnen, die sich nicht 
gut unter die bisher aufgeführten drei Arten von Asyndeta sub- 
sumieren lassen : Die asyndetische, explizierende Verbindung zweier 
Begriffe 8, 3 neque ad auxilium patriae nudi, cum bona volun- 
täte, sed cum facultatibus accederenius und das Asyndeton statt 
conclusiver Verknüpfung 24, 4aliqu'xnfo andern propius esse, qtiod ad 
Caesarem attinet, videbamus: nihil destiti eum litteris hortari • . Zu 
den beiden letzten Stellen vgl. manDraeger, h. S. IP p. 221, § 375. 
Ähnlich verhält es sich mit 9, 2 sie honores praemiaque vestra stts- 
picio, . ., ut . . nihil . . sim remissurus: nisi . . Impetus animi mei 
fuerit singularis ei open^a praecipua, nihil . , accedere volo . . 

Parentliesa 

Die Parenthese kann in der Syntax und Stilistik behandelt 
werden, vgl. Schmalz, Synt. ^ p. 458 und Stil. ^ p. 564 ; einen Teil 
der Parenthesen rechnet auch Draeger, h. S. 11^ p.204 zum Asyn- 
deton explicativum. Plane, der in seinen Briefen öfters davon 
Gebrauch macht, verwendet sie teils als erklärenden Zusatz, und 
zwar so, dass man sagen muss, es sei Koordination an die Stelle 
von Subordination getreten, beidemal mit der Partikel enim, näm- 
lich 7, 1 non minus enim — volui, wo die Parenthese ein ziemlich 
umfangreicher Satz ist und sich der Vordersatz, in d^n si^ einge- 
schoben ist, dadurch sehr eindringlich gestaltet, und 24, 2 nihil 
enim me non salutaHter cogitare scio ; teils stellt die Parenthese eine 
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einfache Erweiterung des Gedankens dar, wie 9, 3 contra quod ipse 
pugno oder 24, 6 qidcquid tibi scn'boy dolenter meheraales viagis quam 
inirnice factOj wobei sieb die Einschaltung auf das folgende bezieht, 
oder mit et 18, 2 et caulius illud erat consiltum — ohviam ire (,und 
es wäre wirklich der sicherere Ausweg gewesen . .*); teils stellt sie 
einen Ausruf dar, wie 4, 3 opfahilis mihi quidem, und 9, 2 ita — 
liheretvr! Man vgl. sonst noch zur Parenthese Reisig-Haase III 
p. 884 und n. 622 a und die daselbst angegebene Literatur. 



VIL Stilistik. 

Wortstellung. 

Der Briefstil hält sich infolge des gemütlicheren Tones und 
eines gewissen stilistischen Sichgehenlassens nicht an die durch 
Wohlklang und Rhythmus bedingte Wortstellung. Das gilt auch 
für die Plancusbriefe. Insbesondere ist es nicht zufällig, dass eine 
grosse Zahl der Beispiele ungewöhnlicher Stellung auf die längeren 
Briefe 21, 23, 24 entfällt. Es werden oft noch nachträglich Worte, 
welche bei schnellem Schreiben ausgelassen worden sind, in den 
Satz eingeschoben, ohne dass gerade die Absicht besonders nach- 
drücklicher Satzstellung vorwaltete. Zuweilen aber werden wir auch 
an eine gewisse Manieriertheit zu denken haben. 

1. Stellung des Pronomens. Die Hauptstellen aus Plane, 
wo der Dativ der Pronomina in unangenehm berührender Weise 
nachgestellt ist, hat Hellmuth zu Galba p. 25 bereits angeführt, 
während Schmalz denselben Gebrauch für Pollio (p. 54) und Schirmer 
für M. Brutus (p. 21) feststellen. Es sind dies: 21, 2 indicaho te- 
merarium meum consilium tibi; 23, 1 dum,, si quid acciderit mihi, a 
reprensione temeritatis absim; 23, 5 magno cum dolore jjarricidarum 
elapsibs sum eis. Letztere Stelle ist überhaupt verschroben ausge- 
drückt für parricidis dap^u^ sum magno cum eorum dolore; Andresen 
z. St. vergleicht damit Caes. b. G. 5, 19, 2. Hinzuzufügen ist noch 
aus Brief 15 die in § 3 und 4 wiederkehrende Stellung ut occurreret 
ei und occurrere tu 
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Man empfindet bei Plane, aber doch auch unangenehm 18, 1 
cum Laevus Nervaqtie discessenint a me; 23, 5 legatos ßde Lepidi 
mlssos ad me und ib. Catium VeitmuWy tr. mU,, wUsum ah Antonio 
ad we cum lifferis; \\,2 dahitur opera a me^ womit man vgl. L. Me- 
tellus bei Cic. Verr. 11, 3, 124 summa vi data est a me opera, ut.. 
Übrigens sei hier auch an die von Wölfflin, Aufg. d. lat. Lexicogr. 
p. 120 besprochene Stellung von dare operam bei td, die Plane. 21, 
6 hat (bl. Coni.), aufmerksam gemacht. Ganz verschieden ist na- 
türlich 21, 6 nee moH, si casus incideHtj pro vobis paratior fuit 
(juisqvam , wo der Konzinnität zuliebe das Pronomen nachge- 
stellt ist. 

Ein nicht besonders gutes Zurückstellen des Subjektes mit dem 
Pronomen findet sich 18, 2 cum Unis continvis litteris et Lepidus me, 
ut venirem.j ro garet , et Laterensis . . ohtestaretur , da die dadurch 
hervortretenden Worte binis cont litt, keineswegs beiden durch et — et 
verbundenen Subjekten gemeinsam sind, vgl. zur Sache 21, 1. 

An der Stelle 21, 3 erwartet man nach der Ankündigung in- 
dicabo tenierarium meum consiliun tibi und dem nun entwickelten 
Plane trotz des folgenden Gegensatzes mit at Laterensis ein Zu- 
sammenfassen mit vorangestelltem Pron. demonstr., also etwa hoc 
ego non malus liomo suspicabar, statt wie Plane, schreibt, ego non 
malus homo hoc suspicabar. 

Bezüglich der Stellung des Pronomen relativum meidet 
auch Plane, die aus stilistischer Nachlässigkeit entsprungene, Zwei- 
deutigkeit hervorrufende Stellung nicht ganz, worauf bereits Hell- 
muth, Galba p. 16 hingewiesen hat. In Betracht kommt die Stelle 
23, 6 veniat Caesar cum copiis, quas habet firmlssim/is, aut, si ipsuni 
aliqua res impedit, exercitus mittatur; cuius ipsius imigmim. peri- 
cidum agituvj wo sich das relat. nicht auf exercitus sondern auf 
Caesar Octavianus bezieht. Vgl. auch die Beispiele, welche An- 
dresen z. St. anführt. Alle übrigen Stellen freilich können nicht 
gut zu einem Vergleich herbeigezogen werden, da eine Zweideu- 
tigkeit durch den Satzton ausgeschlossen ist, so 23, 1 pitdor me, 
qui in bdlo maximest pericidosus, hunc casum coegit subire; 23, 5 
veniebant enim eodem furöre in me, quo in pafriam, incitatL Doch 
wäre an beiden letzteren Stellen unmittelbarer Anschluss des relat. 
möglich gewesen, wie auch 21, 3 Laevo Cispio dabo perferenda^ qui 
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Omnibus eis inteffnit rebus. Bezüglich der sonderbaren Stellung 
21, 4 ut mtlites eins, cum Lepidus coiüionareturj . . vgl. die Stellen 
bei Andresen. 

2. Stellung des Yerbums. Schmalz, Pollio * p. 53 bezeichnet 
die speziell Livianische Trennung der Formen von esse von 
dem Hauptverbum durch dazwischengestellte Worte als der Um- 
gangssprache entstammend. Ein solches Beispiel haben wir Plane. 
11, 2 legio veterana, qnae nostra opera revocata cum rdiquis est, 

Dass das Verbum wie in der Umgangssprache (vgl. Kühner 11 
p. 1064, 4) so auch im Briefstil gerne vom Ende des Satzes in die 
Mitte zurückgezogen wird, versteht sich von selbst. Doch wird das 
an manchen Stellen des Plane, als etwas auffällig empfimden, 
vgl. dazu Hellmuth, Galba p. 24. Solche sind: 21, 2 quod pederat 
per litteras ijjfe, vt . .; 21, 2 Indicaho temerarium meum consilium 
tibi; 7, 2 dum pei'ducereui eo rem; 4, 4 sum in exspectatione omnium 
r&i-um. An den Stellen 4, 4 auam putent occa^ionem und 4, 2 por 
triam mihi constituei^im. sanctitatem und noch sonst ist mit der Zurück- 
ziehung des Verbums Hyperbaton verbunden, über welch letzteres 
man vgl. Schmalz, Stil. * p. 558, Yolkmann p. 665, Kühner II p. 1077. 

Recht schleppend gestaltet sich durch Zurückziehung des 
Verbums und Anwendung des Hyperbatons der Satz 23, 6 quicquid 
cdiquando futuinim fuit in castris perditorum contra patriam, , . 

Die Stellen, wo die Formen von sum dem Participium vor- 
anstehen, halten den übrigen, wo sie folgen, das Gleichgewicht 
Anders bei Galba, vgl. dazu Hellmuth p. 24. 

3. Stellung der Apposition. Auf die ungewöhnliche Trennung 
der Apposition von dem Beziehungsworte 21, 7 frairem meum tibiy 
fortissimum cicem et ad omnia paratissimumy excusem litfet^isl hat 

schon Hellmuth, Galba p. 16 hingewiesen. 

4. Nachstellen des Attributs. Ein nicht gewöhnliches Nach- 
stellen des Attributs zeigt die Stelle 4, 1 nuUum enim in te offi- 
cium^ ne minimum quidem, . , während Cicero Tusc. V, 6, 16 viel 
eleganter stellt ntdla ne minima quidem aura oder kürzer Bosc. 
Am. 73 neminem, ne minimum quidem mcdeficium sine causa admit- 
tere, vgL dazu Landgraf, Kose. p. 273. 

5. Eakophonie. Eine Eakophonie zeigt die Stelle 4, 3 nee 
nunc comndttam. Man VgL dazu Beisig-Haase III n. 619. 

6» 
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6. Anaphora. Es werden hier einfach die verschiedenen Stellen 
aufgezählt mit Beifügung des Wortes, mit welchem die Figur ge- 
bildet wird. Dass Plane, diese Figur auch rhetorisch-stilistisch 
verwendet, besonders in der oratio trimembris, wodurch die Stellen 
den Charakter der Eindringlichkeit bekommen, vgl. Volkmann p. 66G, 
hat für ihn nichts Auffallendes. 

Die Stellen sind: 4, 4 qtdd (2 mal). 8, 3 confirmanilvs — con- 
firmandaej dann durch ein ,in Anaphora stehendes* eluiendae — 
mvniendi noch fortgesetzt. 8, 6 vel (3 mal). Dass Plane, mit einem 
vierten vel aus der Anaphora zur Anknüpfung eines neuen Haupt- 
satzes übergeht, vel — recusem (ja, sogar . . ), ist doch nicht recht 
möglich. Es ist am besten, mit Mendelssohn vor dem vierten vel 
das in HD überlieferte ut einzufügen. Cäsar, dem die Wendung 
SIC animo paratus vielleicht entnommen ist, gebraucht b. G. VII, 
19, 2; ib. 5; b. c. I, 75, 1 ut. Es ist nicht nötig, mit C. F. W. 
Müller ut sofort nach paratus einzusetzen. 18, 3 magiium (2 mal). 
21, 3 de (3 mal). 21, 6 nee (3 mal). 23, 3 non (3 mal). 23, 5 (juod 
(4 mal). 24, 5 vel quod (3 mal). 24, 6 quod (5 mal). 

Satz- und Periodenbau. 

Es versteht sich von selbst, dass im Briefstil der Periodenbau 
je nach Adressat, Gegenstand, Lage verschieden ist; vgl. darüber 
Kühner II p. 1084. Auch bei Plane, wechselt derselbe. Wenn es 
auch nicht an logischen Anakoluthien fehlt, wie Andresen 
zu 15, 1 sedvUtas — ßdem. mihi dedit und 24, 3 quantum atäcm . . 
sit committendum nachweist, so sind dagegen besonders bemerkens- 
wert die Anklänge an die kunstvoll gebaute, Konzinnität in Ge- 
staltung der Glieder verratende, rhetorische Periode. Satz- 
gefüge, wie wir sie beispielsweise lesen 4, 2 quaecumque in me bona 
sunt aut . . aut , ., etsi . , carius sunt aestimata, tarnen . . tanta 
sunty ut . . videantur oder 24, 3 quod consiliuin nosU'uiny etsi, quanta 
sit , ,, sdo, tarnen vohis prohaii spero und ähnliche sind den besten 
Mustern seines Lehrers Cicero nachgebildet, vgl. Jullien p. 13. 

Wenn ferner Plane, den Brief 8 beginnt : Si cui forte videor 
diuplus . . tenuisse suspjensamj so repräsentiert auch dieser formel- 
hafte Briefanfang Worte Ciceros. Man vgl. verschiedene An- 
fänge von Reden, so div. Caec: si quis vestrum, iudices, forte mi- 
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rafitr^ . . ; Caeliana: si qvis, iudtces, forte nunc ndsU; de prov. cons. : 
si qvis vesfrum . ., exupectat . .; Sestiana: si qtiis antea, wdices, 
mirabnivr; die Tön Plane, zum Briefanfane verwendeten Worte 
selbst finden sich Cic. har. resp. § 18 si cvi forte videor plus . . . 
Man vgl. über formelhafte Anfange von Reden Landgraf, Bosc. 
p. 260, dessen Kollektaneen ich diese Bemerkung verdanke. 

Massig lange Satzbilder enthält der Brief 8 an den Senat, auch 
die langen Briefe 23 und 24, die im einzelnen manches Ungewöhn- 
liche enthalten, sind gut zu lesen: ganz besonders verraten rhe- 
torischen Anstrich einzelne Partien von Brief 4 und 7. Recht 
deutlich tritt das ganze Perioden durchdringende* Gesetz der Zwei- 
und Dreiteiligkeit hervor. Vgl. dazu Nägelsbach-Müller ^ § 172 
s., besonders p. 662 s. 

I. Oratio bimembris. Eine zweigliedrig durchgeführte Periode 
grösseren Massstabes zeigt der Beginn des Briefes 7: 

Phira tibi . . scritjerein rationp'niqve . redderem t-erbomu? (Chi- 
asmus). ! rjvo inngi» itidicarest omnin nie rei ;>. praesfitissej !' quae et 
tva exhortationp excepi et wen adßr)nntione tUti rerepi (Parono- 
masie) ' — non minus enim a te prol^ri qua^n diligt semper rolui, \\ 
nee te mafjis in rtdpa defenmreui wild paravi, qfinm p: aedix^orem 
meritornm meorum esse rohd — (anaphorische Stellung) " : sed hre- 
tdorefm me dnae re^ facinnt: vna^ qtiod . ., altera, quod . . 

Femer ist ausser den beim As. en. (p. 67) srenannten Stellen 
15, 2 und 23, 5 zu erwähnen: 

4, 2 omnia igitvr tva consüla mihi non vmfjia jtrvdentiae plena, 
quae summa est, ridentur ' quam fidditadsj quam effo ex mea con- 
scienti/i mefior , ., 

eine Periode, welche in ihrer zweigliedrigen Konzinnität ent- 
spricht jener in 

18, 1 ut ronsilivm seffuerer perindosnim mafjis, dum me pro- 
barem j ■ qunm tutum^ rjvod halbere j/osset chtrectationem. 

Endlich sind anzuführen die Stellen: 

4, 2 quare, si auf aliter seniirem, cerfe admonitio tu/i me repri- 
mere, ' aut^ si duldtareoi, hortatio impeUere possef, . . 

4. 4 sum in exsperfaHone omnium renim, quid in GaUia ciieriore, | 
qjtid in urbe mense Januario fferatfir, ut sriam (mit Anaphora). 

8, 3 ut, qwie rei p. boninque omnibus, poViceremur^ ea»^ ^jr<iÄr 
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staremns \ neque ad avxilivm jjatriae midi cum bona volvntate, sed 
cum föciiUatibus acceder emtis (Flexionsreim). 

Ganz besonders aber durchdringt die Perioden des Plane, 
meistens verbunden mit Anaphora in engerem Sinne, die Glie- 
derung der 

2, Oratio tritnembris. (Vgl. darüber Nägelsbach-Müller ® §175 
und 176, auch Draeger, h. S. II * § 366 p. 210.) 

a. in einfacher Form. 4, 3 quanium viribus eniti, consilio 
pi^ovidere, av^toritate movere potuero (Asynd. en., vgl. p. 67, und 
Flexionsreim). 

21, 3 desperans de le, de exercitu, de Lejndi ßde . . 

21, 4 duobus iam consnlibus .singtdanbus occisis, tot dvibus pro 
patria awissiSy hostibus denique omnibvs iudicatis honisque pvhli- 
catis . . {ofiioiOTeXevTOv und Flexionsreim). 

23, 3 non miles vllus, non eques, non quicquam impedimen- 
torum amitteretur aut ah illis ferventibus latronibiis interciperetur 
(Flexionsreim). 

b. in erweiterter Form. 8, 2 in ea fortuna, quae mea est-, 
et ab ea vita, quam in me cognitam hominihus arbitror, et cum ea 
spcy quam in manibus habeo . . 

8, 3 conßrm andus erat exercitus nobis, . • soUicitatuH, ut . . 
speraret; confirmandae complures civitaies, quae . . erant obligaiae, 
ut * .putarent et . . existimarent (Flexionsreim); diciendae etiam 
mluntates reliquorum, qui . . praefuerunt^ ut potius . . iniremus, 
quam partiremur (Flexionsreim). 

Es ist zugleich die vollständige Durchführung der Konzinnität 
in dieser dreigliedrigen Periode zu beachten. 

8, 6 vel provi^ciam, tverij vel tVe, quo res p. vocety vel f rädere 
exercitum, auxilia provinciamque . . 

11, 3 do quidem ego operam, ut . ., omniaque ei opsequia jjoI- 
liceor, si . .; utor in hac re . .; non m,e inpedient • . 

18, 3 magnum. periculum ipse Lepidus, magnum ea pars ex- 
ercitus adiretf quae bene de re p. eentit; magnam etiam perditi 
hostes accessionem sibi fecissent, si . . 

21, 6 nee depugnare^ si occasio tulerit, nee obsideriy si necesse 
fuerit, nee mori, si casus inciderit, . . (Anaphora mit oiioiott- 
Isvxor). 
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34, 5 vel quod in famüiaritateCassaris vivo iUo iam iveri eum 
et düigere fuit mihi necesse, vel quod ipse^ quoad . . moderatissimi 
et hiitnanissimi fuit sensus, vel quod . . turpe mün mdeiur. 

Wenn Plane, nicht nur in dem sorgfaltiger stilisierten Brief 8 
die zwei- und dreifache Gliederung in der vorgeführten Weise ver- 
wendet, sondern auch in den übrigen, besonders den grösseren 
Briefen 21, 23, 24, so ist das ein untrüglicher Beweis seiner rhe- 
torischen Vorbildung. 

3. Anaphorisehe und ehiastisehe Wortstellung. Wenn Nä- 
gelsbach-Müller ^ § 171 und Schmalz Stil. * p. 556 die anaphorisehe 
und ehiastisehe Wori;stellung das Grundprinzip periodischer Wort- 
stellung nennen, so wird es sich auch bei Plane, veriohnen, darnach 
zu fragen. Abgesehen von der Anaphora in engerem Sinne, welche, 
wie wir sehen, gerade in zahlenmässig gegliedert^er Aufzählung gern 
von Plane, verwendet wird, finden sieh anaphorisehe und ehiastisehe 
Wortstellung so ziemlieh zu gleichen Teilen verwendet. Ich führe 
einige Beispiele anaphorischer Stellung an, wo diese von Plane, 
absichtlich gewählt erscheint, weil auch ehiastisehe Stellung recht 
gut möglich gewesen wäre. 

Anaphorisehe Wortstellung. 7, 1 nee te magis in culpa 
defensorem mihi paravi quam praedicatorefn. meiitorutn me- 
orum esse volui. * (wo dazu noch die Worte in culpa defensorem — 
praedicatorem m. m. chiastiseh gestellt sind). 

8, b et communem. salutem muniri et nos armari . . 

8, 7 nee uEa spe decipi nee uUo metu terreri . • 

9, 2 pervidere te spero, cogniturum magis recipio. 

11, 1 ut rei publieae me civem dignum tuis laudihus 
pra^estem, in amiciiia tua memorem atque gratnm. 

18, 2 homineni offensum m,ihi, coniunctum cum r, p. . » 

24, 1 utrum mihi plus dignitatis in perpetuum an volup- 
tatis cotidie sit aRatiiru% . . 

24, 3 ita universus exercitus numero amplissimus esi, fir- 
mitate exiguus . . 

ehiastisehe Wortstellung. Wir finden solche teils in 
Gegensätzen t^ils auch in anreihenden Verbindungen, also ver- 
wendet zum Parallelißieren entsprechender Begriffe (vgl. ßeisig- 
Haase III p. 879): 
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7, 1 plttra tibi de weis connliis scriherem rationemqne 
omnmm rerttrn red deren verhosivs, . . 

5, 1 et. Jiominnm exspectationem et spem rei p. de mea 
voluntate . . 

8, 2 non me praeteribai . . fructnosissimam esse pro- 
fessionem honae voluntnüf^y viagnosqtie honores ex ea re com- 
plures consecvtos videbaw ; . . 

8, 4 wunien di rero nosmet ipsi fidmus aucto exercitu nuxi- 
liisqtte multiplicatis, . . 

8, 6 ant confirware patriae saJutem aut periciilnvi pos- 
sim. rnorari. 

9, 3 conctipisco andern nildl wihi — . . . . — : et temporis 
et rd te woderatorew facile patior e-^e ist nur der Form nach 
chiastisch ; dass der Inhalt kein gegensätzlicher ist, darüber vgl. p. 68. 

15, 2 fidem. mihi dedit se Anfoniirn , ,, me, ut venireni . ., 
rogavitj . . 

15, 4 andaciae p erditorvm et nostrae sollicitudinis 
Jdc ßnem reperiemus ; . . 

17, 2 magis conficere se quam me iuare posset . . 

ib. mihi prudentiam. in consilio d^eftässe sciat, non Uli erga 
patriam fideliiatem (vgl. Rhodius p. 9). 

4, Antithese. Plane, zeigt aber auch Neigung zu scharfer 
Gegenüberstellung gegensätzlicher Begriffe in Form einer Antithese 
(vgl. Volkmann p. 668). Beispiele dafür finden sich: 

4, 1 null um enim in te officium . . sine maxima culpa vi- 
deor posye praeterire^ . . 

11,3 quodsi nihil profecero, nihilo minus maxi m,o sum, animo 
et maiore forlasse cum mea gloria vohis satisfaciam. 

18, 3 quae res null am, habebat duhitationem . ,, ea nunc wag- 
nam adfert sollicitudinem magmnnque habet casum; . . 

6. Im Gegensatz zu dem bisher geschilderten rhetorischen Auf- 
bau der Perioden, der in solcher Ausdehnung für den Briefstil 
etwas Ungewöhnliches hat, werden im folgenden besonders mangel- 
haft gebaute Perloden aufgeführt. 

a. Der früher behandelten nachlässigeren Stellung des Pronomen 
relativum entspricht das Nachschleppen von Nebensätzen, haupt- 
sächlich Relativsätzen (vgl. dazu für Galba Hellmuth p. 26). 
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4, 1 nvllum enim in fe officiumj ne mminnun quidem, sine 
vtaxima culpa cideor yosse praeter Ire, in quo tuendo habeo causas 
plurimas vel j^aternae necessitudinis vel . . amoris, 

21, 3 at Laterensis . » rnittit viiJii litteras nirnisquarti desperans 
de se, de , ., de , . querensque se destitvtuwj in quibus aperte de- 
nuntiaty vide^intj ne fallar; . . 

23, 7 sollicitudinesque meas cotidie viagis tua rnerita exa- 
cinmt, ne quid aut ex amore aut ex iudicio tuo per dam., 

1). Schmalz (Stil. ^ p. 562) weist bei Behandlung der historischen 
Periode nach, dass die NachsteKung des Partizipiums mit ab- 
hängigem Objektsatz besonders bei C. Nepos häufig sei. Daran 
erinnert Plane. 21, 2 nikilo minus ire decreram exisiimans eum 
socium gloHae vitare; . . (Dagegen ist zu vgl. 17, 2 non magis siii 
quam . . convaluisse exisiimans . . non recusabat,) 

Aber auch sonst wird das Nachschleppen des Partizipiums 
lästig empfunden: 

18, 2 itaque post discessum legatorum, cum . . et Lepidus . . ro- 
garef, et Lalerensis multo etiam magis prope imj^lorans obtestaretur 
non ullam rem aliam extimescens quam, eandem^ . . 

21, 2 cum Isaram ßumen uno die ponte effecto exercitum. tra- 
duxissem pro magnitudine rei celeritatem adhibens , . . 

c. Durch die nachgewiesene konzinne Periodengliederung sowie 
durch seine Neigung zu korrelativer Satzstellung (7, 2 quaimm 
rerum spe — harum fructu; 11, 1 quem— eum; 18, 2 si quid — hoc 
omne ; ib. 3 quae res — ea ; 23, 6 quod — idtm und quicquid — hoc 
omne) bekundet Plane. Sinn für Rhythmik. 

Eine Verletzung des rhythmischen Gleichgewichts zwischen 
Haupt- und Nebensatz tritt jedoch oft dadurch ein, dass einem zu 
langen Nebensatz ein zu kurzer Hauptsatz folgt (vgl. Reisig-Haase 
III p. 877). In den Satzgefügen mit ut oder ähnlichen wird das 
regierende Verbum fast gewöhnlich dem Nebensatz nachgestellt. 
Das zeigen folgende Stellen: 

8, 5 quibusque rebus et com.muntm salutem muniri et nos armari 
conveniretj praecejnmus. 

8, 7 eos verOy qui meam auctoritatem et -multo magis vestram 
fidem aecuti nee ulla spe decipi nee ullo metu ten'avi ]potuejinxii\*.^ \si 
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commendafos vohis häbeatis, petendum videttiTj womit eine Schluss- 
wirkung erzielt werden soll, vgl. Süpfle-B. z. St. 

11, 2 tarnen, ne quid ddrimenti fiaty dabüur Opera a me, . . 

21, 1 qui tum apud me erat reconciliaremque ine Lepido fide m- 
que haberem, orabat, von Plane, wohl des Flexionsreimes wegen 
so gestellt. 

21, 2 quibas, ne venirem, denuntiabat; . . 

21,6 exercitumlocishabeaia Opportunist provinciam tuear, etiamsi, 
ille exercitus descierit, omniaque integra servem, dabo operam (hin- 
gegen 11, 3 do quidem ego operam, ut). 

21, 7 weam. dignitatem covt nendatam Jtabeas, rogo (vgl. auch 
18, 2 me, ut venirein, rogaret und 24, 8 extr. we dUigas rogo; hin- 
gegen 21, 7 extr. tantum te rotjo^ in Hirtii locum me svbdas . .). 

Oft steht der Vordersatz zum Nachsatz deswegen in keinem 
richtigen Verhältnis, weil er noch eine lange Parenthese enthält, 
so in 7, 1 plura . . recepi — non minus enim . . volui — ; sed . . 

d. Als Beispiel einer ganz losen Periode ist zu bezeichnen: 
18, 3 itaque potius periclitari colui — sciri cvrarique jjossit, 

e. Eine gewisse Kachlässigkeit verrät die Wiederholung der 
gleichen Worte innerhalb kurzen Zwischenraums (vgl. Schmalz Stil. ^ 
p. 579, zu Galba Hellmuth p. 26). 

Dazu ist nicht zu rechnen die Stelle 4, 2 extr. quaecumque in 
me bona sunt aut . . tHbvta auJb . . parta, elsi . . sunt aestimata, 
tarnen . . tanta sunt, ut . ., Adi hier wohl eine gewisse Absicht ob- 
waltet. Das gilt auch für die in 24, 1 innerhalb kurzer Pause in 
derselben Reihenfolge wiederkehrenden Worte opservanday indul- 
gentia, adsiduitate, zu denen Süpfle-B. z. St. richtig bemerkt, dass 
sie nicht einfach gestrichen werden können. Wohl aber gehören 
hierher : 

11, 3 neque animum nee diligentiam mihi defuturam; auf der 
S.Zeile nee animo nee benevolentiae . . cedam; am Schlüsse des §3 
nihüo minus mxiximo sum animo , , 18, 2 e^ cum collega consen- 
tiente, exercitu concordi ae bene de re p, sentiente . ., tarnten, si 
quid Lepidus bene sentiens detrimenti cepisset, . .; ferner beginnt 
in Brief 18 § 2 wie § 3 mit itaque; 18, 3 folgt kurz auf einander 
nam, quae res nuUam habebai dubitationem, si * • absü, ea ^ ,; mihi 
nim 8% oontigisset, . .; 21, 2 steht cum Htfens^ quibusj • ., denun- 
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iiabat von Lepidus und 21, 3 litteras . ., in quibus aperte denun- 
tiat, , . von Laterensis; 23, 1 beginnen in derselben Periode zwei 
Sätze mit eniniy nämlich creduUta: enim error est magis quam culpa 
und bald darauf Lepidum enim pulchre noram; 23, 4 folgt lästig 
hintereinander in quo casu tarnen interpellatus . ,, sed tarnen de 
hoc parum mihi certum est; 24, 4 quod ad Caesarem attinet 
(= Caesarem) und 5 Zeilen darnach 24, 5 quod ad Caesaris 
amorem attinet; letzterer Ausdruck ist 24, 4 ebenso überflüssig 
wie 23, 6 profecto, quod ad me attinet , . . satisfaciam. Es ist 
auch eine zum mindesten nicht klare Schreibweise, wenn 24, 5 in 
fünf Zeilen 3mal nacheinander nur Caesar ohne Zusatz steht, 
während doch das eine Mal Octavianus, sonst C. Jul. Caesar ge- 
meint ist. 

6. Die von Kühner II p. 1076 erwähnte aus rhythmischen 
Gründen angewandte Cäsar im Satze findet sich 9, 2 nisi . . im- 
petus animi mei fuerit singulans j] et opera praecipua, . . ; denn dass 
sie auch im ersten Teil des Satzes angewandt werden kann, dafür 
ist zu vgl. daselbst C. b. G. 7, 53, 2. 

Breite und Äbundanz des Ausdrucks. 

Die rhetorische Bildung des Plane, zeigt sich nicht nur in 
gleichmässig und kunstvoll gebauten Perioden, sondern auch -^ 
und das ist die weniger erfreuliche Wirkung — in der Wahl über- 
schwengUcher und gezierter Ausdrücke. 

a. Überschwenglichkeit, Auf die Worte inmortalis 11 , 1 
(vgl. auch 9, 2 conferenda certe cum. immiorlalitate) und inßnitus ib. 
und 8, 3 wurde schon p. 33 bei dem eigentümlichen Gebrauch der 
Adiectiva hingewiesen. Es thut der Sache keinen Eintrag, wenn 
Schmalz, Comm. Woelffi. p. 272 (vgl. ib.) Cicerostellen damit ver- 
gleicht. Ähnlicher Art, zugleich von zu grossem Selbstbewusstsein 
zeugend, sind Wendungen wie 18, "3 quae si adventus meus repres- 
serity agam, gratias fortunae constantiaeque meae, quae me 
ad hanc experientiam exciiavit und 24, 1 (vgl. p. 78) omnis gratas 
amicitias atque etiatn pias propinquitates in tua opservantia, 
mdulgentia, adsiduitate vincam, damit denselben kurz vorher aus- 
gesprochenen Gedanken in lästiger Wiederholung noch weiter auf- 
bauschend. Er- wird also überschwenglich, wo er von sich selbst 

6b 
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spricht, sei es dem Cicero, sei es auch dem Senat gegenüber, wie 
8, 2 nam quis in ea fortuna, quae mea est, et ab ea vUa, quam, in 
me cognitam Jiominihus arbitrorj et cum ea spe, quam in manilnts 
haheOy avJt. sordidum quicquam pati aut perniciosus concupiscere pot- 
est?, oder wo er, mit deutlich durchblickendem Hintergedanken, 
um die Gunst Ciceros buhlt. So sagt er 4, 1 in quo tuendo (officio) 
Jidbeo causas plurimas; es folgen aber nur drei Gründe, vel pa- 
temae necessitudinis vd meas a puet'itia opservantiae vd tui erga 
me mutui amoris. 

Die Beobachtung Schirmers zu M. Brutus p. 22 — um hier 
das einzufügen, — wornach Cicero sich der höflichen Anrede mit 
mi in seinen Briefen in der Kegel nur da bedient, wo auch die 
Adressaten sie gegen ihn gebrauchen, bestätigt sich zwar im allge- 
meinen für Plane; doch ist zu erwähnen, dass Cicero in dem 
Briefe X, 1, der dem Plancusbriefe X, 4 um etwa 2 V2 Monate vor- 
angeht, mit mi Plance beginnt. Auch wenn Schirmer unter An- 
führung des Plane, sagt, dass Cicero ängstlich mit gleichem Masse 
misst, so trifft; das doch wiederum, genau genommen, nicht zu, da 
die Zahl der Anreden mi Cicero von Seite des Plane, überwiegt. 
Mi Cicero steht 4, 2. 9, 2. 11, 3. 21, 6. 23, 1. 23, 6. 23, 7. 24, 
5. mi Plance 1, 1. 5, 2. 10, 2. 14, 2. 19, 2. 20, 2. Dagegen steht 
3, 2 und 6, 2, wo er dem Plane, sehr ins Gewissen redet, Plance, 
freilich auch 16, 1 trotz des überschwenglichen Anfangs. 

b. Gezierte Ausdrucksweise. Geziert klingt es, wenn er 8, 
2 bei der ganz und gar gewundenen Erklärung seiner bisherigen 
Handlungsweise sagt: expeditius iter communis salutis qnam msae 
laudis esse volui. Ähnliche Wendungen finden sich 21, 2 pro mayni- 
tudine rei cderitatem adhibens statt quam ceLerriwe; ib. indicabo te- 
merarium meum condlium tibi. Auf die beiden Wendungen 23, 2 
salviarifer me recipere possem, und ib. per quorum loca ßdditer mihi 
patereit iter wurde schon früher (p. 43 und 44) hingewiesen. 

c. Mit der Breite des Briefstils, der dem Umgangston so nahe 
verwandt ist, sind folgende Wendungen zu erklären, die sich viel 
präziser und weniger breit hätten wiedergeben lassen. Ich beziehe 
hierher die Stelle 4, 4 sum in exspectatione omnium rerum, quid in 
Gallia citeriore, quid in urbe mense Januario geratur, ut sei am 
(ich bin gespannt auf alles, zu erfahren, was . .) Der Versuch 
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Wesenbergs, eine Lücke zu statuieren und fac oder in fac zu er- 
gänzen, ist ebenso wie der Lebmanns (Quaest. Tüll. I p. 7), der 
fac igitvrj ut schreibt, unnötig. Im Gegenteil entspricht das schon 
aus rhythmischen Gründen nicht empfehlenswerte Nachsetzen des 
Verbums hinter einen davon abhängigen grösseren Satz ganz der 
Art des Plane, (vgl. p. 77) Auch C. F. W. Müller schreibt nur 
. . geratuTj ut sciam. Breit klingen die Redensarten occvpare pos- 
Session em lavdis 7, 2 und permanere in jjossessione vicioriae 21, 6; 
ebenso die Wendung 7, 2 usqu'i mihi temperavi, dum perducerem eo 
remij ui . ,; 18, 2 non vllam rem aliam extimescens quam eandem, 
quae mihi quoque facit timorem, varietatem atque infidditatem ex- 
ercitus eius, . . ; 23, 6 tu, mi Cicero, qvod adhuc fecisti, idem praesta, 
nt . . nos . . suhomes. Was 9, 2 als am Beginne eines neuen Satzes 
noch angeht, quod ad me attinet, mi Cicero . . wird mitten im Satz 
23, 6 si vos istic non defueritis, profecto, quod ad me attinet, omnibus 
rebus abunde rei p, satisfaciam statt ego profecto lästig empfunden, 
vgl. 24, 4 ; auch 9, 1 nihil me tibi temere aut te ceteris de me frustra 
recepisse laetor ist frustra mindestens überflüssig. 

d. Abnndanz im Gebrauch der Pronomina (vgl. über den 
Gebrauch des Caelius Burg p. 41 ; sonst Schmalz, Stil. ^ p. 573) 
zeigt sich 11, 3 do quidem ego ope9*am, ut . . incitem; 24, 4: ego 
tarnen . . mis!, nachdem doch cum interim, video als letztes Subjekt 
vorausgeht. Ganz besonders deutlich ist die Abundanz 24, 6 neque 
ego superiora repetam, wenn man die gewöhnliche Figur der prae- 
teritio: atque ut omittam . . vergleicht. Das überflüssige tu 24, 5 
scis tu, mi Cicero gibt der Wendung kordialen Anstrich; man vgl. 
dagegen Cic. an Plane. X, 3, 3 sds profecto. 

e. Auf den aus dem ümgangston entlehnten Pleonasmns mit 
coepi hat schon Hellmuth, Galba p. 28 mit Anziehung der Plancus- 
stelle 15, 4 quod si latro . . se recipere coeperit hingewiesen; vgl. 
auch die dort angegebene Literatur. Dasselbe coejn liesse sich 
aber auch 17, 2 cum. primum posse ingredi coepit recht gut ver- 
missen. Einen Anklang an die abundante Sprache des gewöhnlichen 
Lebens haben wir ferner 8, 4 cum praeferremus sensus aperte, da ja 
aperte nhevüüssig ist, vgl. darüber »Einzelne Wörter* p. 35, besonders 
aber Süpfle-B. z. St. Daran schliesst sich der Ausdruck 21, 2 et 
siihesse tarnen propinquis locis (vgl. p. 37). Pleonastisch ist auch 
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die Verhindiinc: 23, 6 ommlns rehvs abnnde rei p. saiis faciam (vgl. 
p. 44). Über den Ausdruck 9, 3 cox/ias . . fidditate firmissimas 
vpfl. später ,Allitteration*. 

f. Tnkonzinnität. Über die Konzinnität, welche Cicero und 
Ciisar bei korrespondierenden Satzgliedern zur Anwendung brachten, 
spricht Schmalz, Stil. ^ p. 578. Plane, liebt es, bei der Wahl sich 
entsprechender Ausdrücke mit gewisser absichtlicher Inkonzinnität 
zu verfahren; manchmal freilich scheint der Grund auch in einem 
Sichgehenlassen zu liegen. 

So schreibt Plane. 11, 1 primae tuae sententiae infinüis cum. 
mnnerihnSj posteriores ad tem.pus orhitriumque amicoimm meorum. 
compositae. Hier wäre an erster Stelle priores zu erwarten; wir 
werden dadurch an die Abstumpfung des Sprachgefühls erinnert, 
wie sie sich in Vertauschung des Comp, und Sup. oder Verbindung 
beider zeigt, vgl. Wölfflin, Comp. p. 68, Praun, Syntax d. Vitr. p. 80. 
Nachlässigkeit liegt wohl zu gründe 23, 5 quo magis mepetivenirU, 
tanto rnaiorem eis friistratio dolorem attulit Andere Beispiele 
sind: 7, 1 nee te magis in culpa defensorem mihi param quam 
praedicatorem m eritorum, meorum esse volui, 11, 1 ut rei p. me 
civem. difjnum tvis laudilus praestem, in amicitia tua memorem 
atque grahtm, (=tihi). 17, 2 quod et illa fxtletiidine magis conßcere 
se quam, me iuare posset in casfris, et quod acerhissimo interitu 
constäum- rem p, nudatam tali rive . . indigere existimaham 
{=: indigeret). 18, 3 tan tum ego et mihi confido et sie perctdsas 
illius copias . . despicio. 23, 1 verebar, ne cui optrectatorum. viderer 
et nimium pertinaciter Lepido offen sus et mea pabientia efi.am alere 
hellum. 24, 1 amor enim tuus nc iudicium. de me utrum mihi plus 
dignitatis in perpetuum an voluptatis cotidie sit allaturuSy non 
facile dixerim 24, 3 ita universus exercitus numero amplissimus 
est^ firmitate exiguus. Eine Inkonzinnität des Tempus: 8, 1 non 
enim. praeteHtam, cidpam, videri volo redemisse sed optimae mentis 
cogitata iampridem maturo temqwre enuntiare» Zum Inf. Perf. vgl. 
man sonst Schmalz, Synt. ^ § 235. 

Ich füge hier noch zwei Stellen anderer Art an: Hart ist die 
Verbindung 24, 6 quae mens eum, . . a tanta gloria . . avocarit et ad 
cogitationem consulatus bimestris summo cum t error e hominum et 
insulsa cum. efflagitatione iranstulerit. Die beiden Ausdrücke 
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mit cum stehen, abgesehen von dem vattgov ngozfgop, nicht auf 
derselben Stufe wegen der Verschiedenheit der logischen Subjekte. 
Zweideutig zum mindesten und nur dem Sinne nach konstruiert ist 
das haec 21, 1 fuderet rne inconstantiae meanim litterarumy si 
non haec ex aiiena letntate pender entj da mit haec die Xachrichten 
des Briefes, welche inconstantia enthalten, bezeichnet werden sollen, 
vgl. Andresen z. St. 

Bhetorische DarstellungsinitteL 

I. Allitteration. a. Wenn nachWölfflin (ZurAllitt. und zum 
Reime Ärch. III p. 443 s. Zur Allitt. Arch. IX p. 567 s. Der Reim 
im Lat. Arch. I p. 350 s.) zur Allitteration und zum Reim ,eine 
kleine Geistesthat* erforderlich und alles Unbewusste bedeutungslos 
ist, so wird man bei Plane, vollgültige, beabsichtigte Allitteration 
eigentlich nur an einer einzigen Stelle anzunehmen haben, wo 
gleiche Redeteile durch Koordination verbunden sind, nämlich 15, 
3 et C09^igere et coercere {= bessern und bezähmen, vgl. Andresen 
z. St.). Hier erscheint coercere, wohl auch zum Zwecke der Gegen- 
überstellung zu pet'sequi atqve opprimere, absichtlich neben corrir/ere 
gestellt. Die Beispiele mit et — et statt der einfachen kopulativen 
Verbindung durch et, que, ac sind selten, vgl. Wölffl., Die all. Verb, 
p. 11; auchVerba finden sich nach Schmalz, Stil.^ p. 577 seltener 
allitterierend neben einander gestellt. 

Die Frage, ob Tennis und Media allitterieren, ist noch offen 
(vgl. Wölfflin, Die allitt. Verb. p. 4 und Arch. IX p. 570). Doch 
scheint mir, welche Benennung man auch dafür wählen mag, Plane. 
24, 5 tueri eum et diUgere (= schützen und schätzen), welches an 
das von Cicero in den ep. ad fam. öfters gebrauchte diligere atque 
defendere (vgl. Wölfflin, Die allitt. Verb. p. 53) erinnert, nicht 
ganz unabsichtlich geschrieben zu haben; ebensowenig 21, 5 
s^i/mmae dementiae et tementatis esse mdi{= Wahnsinn und Wage- 
mut); absichtlich steht auch an beiden Stellen das längere Wort 
nach. 8, 4 aucto exercitn avxüiisque multiplicatis ist, eben weil 
Plane, auch den Chiasmus zugleich hätte vermeiden können, ab- 
sichtlich so gestellt, ohne auf den Namen einer vollgültigen Allit- 
teration Anspruch erheben zu können. Solche wäre erst dann vor- 



- 84 - 

banden, wenn statt wvltiplhcaro. gewählt wäre arnpUficarSy vgl. Wölfflin, 
Die allitt. Verl), p. 47. 

Wenn jedoch Landgraf (eloc. p. 11) davon spricht, dass die 
Redner auch in fortlaufender Rede Allitteration anwandten, 
so wird es ebenso bei dem rhetorisch gebildeten Plane, der allerlei 
rhetorisches Beiwerk, Wortspiel, o(,ioio%sXhv%oVf Reim nicht ver- 
schmäht, nicht zufällig sein, dass auf gewisse Briefe, insbe- 
sondere auf 15, 23, 24, allitterierende Verbindungen entfallen. Sub- 
stantivum und Adiectivum oder Substantivum und Verbum können 
nicht als solche gelten, vgl. Wölfflin Arch. IX p. 5G7. Daher soll 
auch keineswegs behauptet werden, dass bei commvni consilio 15, 1 
und 21, 1 und bei copias coniungere 15, 2 und 18, 4 cum copiis se 
coniung&i*e eine bewusste Absicht vorherrscht, wenn gleich Schmalz 
Z. f. d. G. 1881 p. 94 noch commvnefni calamitatem als Allitteration 
nahm und p. 95 ib. und As. PoUio ^ p. 54 auf die beliebte Silben- 
zusammenstellung mit con- hinweist; es kann 23, 4 pericula per- 
spicere zufällig sein, vielleicht auch 15, 1 ad rem publicam putavi 
pertlnere (dagegen vgl. z. B. Cic. Phil. 3, 38 senatum ad summam 
r, p. peHinere arhitrari) und 24, 1 in . , meritaque tua tibi g9*atias 
agam ; ein absichtliches häufiges Zusammenstellen des Vokals o und 
der Silbe eon- aber steckt doch jedenfalls, und das ist wieder für 
den Brief charakteristisch, in der Stelle 15, 1 assiduis internuntiis 
cum Lepido egi, ut amissa omni cofifentione recoflclliataque völun- 
täte nostra communi consilio rei p. sucm^reret. Hier thut auch 
communi consilio seine Wirkung. Vielleicht soll damit das assiduis 
internuntiis agere gemalt und recht eindringlich dargestellt werden. 

In demselben Briefe (15,4) haben wir in se recii^ere coeperity 
abgesehen vom Pleonasmus, ein aUitterierendes Wortspiel, ebenso 
wie in 23, 7 praesenti pietate officiorum tua beneflcia tibi facere 
iucundioray da der letztere Ausdruck sich leicht durch einen andern 
wie compensare hätte ersetzen lassen. 

Die Nebeneinandorstellung 9, 3 copias . • et fidditate firmis- 
simms ist wohl ein Anklang an die, weil allitterierende, auch volks- 
tümliche Verbindung fij^us ac fidelis (bei Cic. p. Cael. 14 und 
Liv. 31, 9, 4; vgl. Wölfflin, Die allitt. Verb. p. 56. Dass fii-mn 
fides und fimiare fidem alte allitterierende Formeln waren, darüber 
vgl. Landgr., fig. etym. Act. E. II p. 58. 
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b. Eigenartiger Ersatz einer allitterierenden Ver- 
bindung. Einen aoffallenden Ersatz für die gebräuchliche al- 
litterierende Verbindung orare et Mesian oder obte^siari aiqtfe ob- 
secrare lesen wir bei Plane. 18, 2 cum . . Lepidns iwc, trf pemVem, 
rogaret^ et l/üeremis »nvUo etiam mtigis prope inMplorans ob- 
testaretur . . Denn wenn zunächst die mit obtesfari gebildeten 
Verbindungen für .flehentliches Bitten' in Betracht gezogen werden, 
so ergibt sich nach Wölfflin, .Die all. Verbindungen* als die häu- 
figste Formel: 
oro obtestory vgl.* die Stellen ib. p. 73; bei Plaut asvndetisch, 

\yei Cic. mit atque und que verbunden. Weniger 

häufig ist 
obsecro obtestor^ vgl. ib. p. 72; bei Plaut ebenfalls asyndetisch, 

bei Cic. mit que verbunden, an zwei Stellen auch 

in der Reihenfolge 
obtestor obsecrOy vgl. ib. p. 72, darunter einmal bei Cic Sest 

147 und zwar mit atqve. 
In die Kategorie der Synonyme gehört die Verbindung im- 
ploro et obtestor Verr. 5, 188 {et); Mil. 85 {alqtte); ebenso, 
wenn auch auf zwei Objekte bezogen, Verg. VII, 576. Auch in den 
Variationen von oro obtestoTy nämlich bei Sali. mone(» atqve obtestor^ 
vgl. Wölfflin, Die all. Verb. p. 73 A. 1, auch monendo obtestando- 
que Liv. 10, 19, 5 oder quaeso et obtestor Plin. pan. 67, quaeso ob- 
testorque Ps. C. p. red. in sen. 1, 1 auch obtestor atque precor Vell. 
2, 131, 1, welche ich als neue Stellen dem Verzeichnis an jener 
Stelle hinzufüge, haben wir immer die kopulative Verbindung; vgl. 
auch Ldgr., Rose. p. 147 und die dortige Literatur, denselben zu § 11 
und § 144, Kühner n p. 640. 

Eine zweite Wendung, das verstärkte, flehentliche Bitten aus- 
zudrücken, ist die folgende, bei Cäsar häufige, etymologische Figur, 
bezw. Permutation, wofür Plaut. Capt. 243, (bei Ldgr. Acta II 
p. 28 aus 241 zu verbessern) oro pen' precem sagt: omnibus pre- 
cibus petere {orare)j vgL b. G. 5, 6, 3. 7, 26, 3. 7, 78, 4 und 
Ldgr., Rose. p. 148, andere Stellen bei demselben tig. et., Act Erl. 
n p. 27 und 28, oder auch die Verbindung mit etymologischer Al- 
litteration predbus precarij vgl. ib. p. 31. Auf derselben Stufe 
stehen die hauptsächlich bei Plautus vorkonmienden adverbialen 
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Wendungen magno opere orare und ähnliche, vgl. Ldgr., Rose. p. 148. 
Abundant, weil das verstärkte Bitten zweimal bezeichnend, sind 
folgende Stellen: Cic. Att. 9, 11 A3 a te p^o vd iJotius omnibus te 
precibus oro et obtestor, Cic. p. Plane. 23, 56 ülud unum vos ma- 
gnopere oro atque obsecro. ep. fam. 3, 2, 1 a te maximo opere pro . . 
etiam atque etiam quaeso et peio, Verr. V, 72, 188 vos etiam atque 
etiam imploro et appdlo. 

Wenn nun Plane, die oben genannte Verbindung imploro et 
obtestor 18, 2 in prope implorans obtestaretur umwandelt 
(deutseh: ,und Laterensis mich noch viel iftehr, fast möchte ich 
sagen, flehentlich, bat*), so kann man zwar an die partizipialen 
Zusätze in solchen Verbindungen erinnern, wie wir sie finden bei 
Caes. b. G. 1, 51, 3 fleiites implorabant; 7, 26, 3; 7, 78, 4; anders 
ausgedrückt 1, 20, l mvMs cum lacrimis Caesarem complexus obsecrare 
coepü; ähnlich ib. § 5; 1, 27, 2; b. e. 3, 98, 2; b. AI. 24, 4 flens 
orare coepit; Sali. Jug. 71 lacintnians obtestatur per amicitiam per- 
que stia ante fidditer acta: doch trifft man damit den Kern der 
Sache deswegen nicht, weil es sich um ein im Partieipium beige- 
setztes Synonymum handelt. Ebensowenig lassen sich vergleichen 
Cic. Flacc. 40, 102 cum ego te, Flacce, codum noctemqtie contestans^ 
flens flentem obtestabar und Brut, ad Cic. 1, 13, 1 oro atque obsecro 
tej Cicero j necessitudinem nostram tuamque in me benevolentiam ob- 
testaQiSy weil man das alles noch als eine Umschreibung des ob- 
testari j^er . . ansehen muss. Die einzige der unseren ganz ent- 
sprechende Stelle, die ich kenne, aber, wie ich ausdrücklich bemerke, 
den mir gütigst überlassenen KoUektaneen des Hrn. Dr. Landgraf 
verdanke, steht Gell. 1, 23, 10 lacrimintes atque obsecranf^es orant* 
L. zeigt Acta 11 p. 54, dass diese Verbindungen des Partieipium 
Praes. und Perfecti mit einem Verbum ganz besonders Anwendung 
finden in der griechischen und lateinischen Bibelübersetzung (t;idens 
vidi, benedicens benedicam u. ähnl.), wie auch schon Enn. trag. fr. 
256 R. cupiens cupere gebraucht, beides ein Zeichen, dass die ety- 
mologischen Figuren ihren Boden hauptsächlich in der Sprache des 
gewöhnlichen Lebens haben. 

2. Reim. Nach dem Vorausgehenden wundem wir uns nicht, 
wenn Plane, dessen Briefe manchen Anklang an volkstümliche 
Diktion enthalten, auch den Reim, der überhaupt den höheren 
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Literatorgattongen fem bleibt, (rgl WölfBin, Aithir I p. 350 — 
389 ; Sdunak, Stü. ' p. ö77) dnmal verwendet 

Als beabsichtigte reiinende Verhindoiig möchte wir be- 
zeichnen 21. 6 eures dt maiures; omsomehr, als die Worte qmam 
primum cvres allein vollständig genügen würden, Plane in dem- 
selben Satz weiteifahit mit dem Flexiosn^ui prnuqmam kod» 
vuigU conroborentHr «f nostri perbaientur^ nnd derselbe Brief 
noch mehrere offenbar beabsiditigte flexionsrame «athilt Dom 
21, 4 finden wir in demselben Satze die zwd Paare von Rexions- 
reimen: hostüus d&uque omsdlms iudicatis bomi^que jntUicaüs; ne- 
que hoc aut cindicarat Lepidus anJt ^cmaroL Ein wirklicher Satz- 
reim (vgL darüber WölfiOin L c. p. 354) findet sich nicht; dass 
dagegen Plane die Xeigong hat, ans rhetorischen Gründen rdmende 
Gegenüberst^ellongen mittels Flexionsreims zu lald^ lassen noch 
folgende Stellen, darunter drei aas dem sorgfiltiger stihsierten 
Brief 8 an den Senat, eriLennen: 

8, 3 . . ejotm praedaretnus neqve ad anoBUium patriae nmdi 
cum bona odunJbate sed cum facvkatSbus aecederemus. 

ib. . . ttf ef Ula vana puiarent et eadem a nuUoribmi amdorSbmM 
petenda eadsUmarefU; . • 

8, 6 non soluim heae sperare de nobis iomme$, äed expiarate 
iudioare volumus . . 

23, 3 . • HO» qfdequam impedimexdorum ondUereHtT ami <A 
ilUs ferveniSms litronibus iiUerdpereiur. 

ib. • . triduOj cum hos dabani UUeras^ expedabatn. 

24, 1 . . uJtrum mihi plus dignitutis in perpehtum ofi fodlup- 
tatis cotidle dt allcxturuSy • . 

24, 7 qyod d^ quaniam diAeOj habuero apud eum amdoritaiem^ 
fturimum ipsum itwro. 

Dazu gehört auch 

7, 1 nee te magis in culpa drfensoretn mihi paraci quam prae- 
dicatorem meritorum meorum esse voUu; • • 

Endlich ist die beliebte Briefschlossformel hierher zu beziehen 

fac vcdeos meque mutuo dUigaSj von Plana gebraucht Brief 4. 7. 

11. 15. 17 (mit folgendem, längerem Zusatz). 21. Ein anderer Ile- 

xionsreim ist in Brief 24 gebraucht : . . me diligas rogo proprieque 

ttium esse tibi persuadeos» 

7 
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An das von Wölfflin 1. c. p. 367 erwähnte Wortspiel mit zu- 
sammengesetzten Verben, z. B. cognoacere und ignoscere, (Ldgr., 
de Cic. el. p. 12 bezeichnet Verbindungen wie Rose. § 139 retinere 
und obtinere als dem genus Asianum eigentümlich) erinnert in 7, 1 
die Gegenüberstellung . . quae et tua exhortatione exctpi d mm 
adfirwatione tibi recepi , . (zugleich ofioiotekevtoy). Dazu gehört 
8, 4 . . e/ si/mulasse invitum et dissimtüasse cum dolore. Auf 
Klangwirkung ist auch berechnet das Wortspiel 8, 3 extr. ut ^o- 
tlus . . inire^mtis, quam partiremur (Assonanz). 

Für die Klangfigur des similiter cadens oder ofioiotiJLevTQv 
(vgl. darüber Wölfflin 1. c. p. 368, Eeisig-Haase III p. 880, auch 
Volkmann, Rhetorik p. 667) haben wir, abgesehen von 7, 1, noch ein 
weiteres Beispiel in demselben Briefe, in dem sich der Reim eures 
et rtiatures und Flexionsreime fanden, nämlich: 

21, 6 . . nee depugnare, si occasio iuLerit^ nee obsidere, si ne- 
cesse fueritj liec mori, si casus inciderit . . Ferner 15, 2 adoentus 
meus quid profecturus essetj vidi^ vel quod equitcUu meo persequi cdque 
opprimere equitatum eius possem, vd quod exerdtus L&pidi eam 
patiem, quae corrupia est et ab re p, alienata, et corrigere et coercere 
p'raesentia mei exerdtus posseni (o(ji* mit Anaphora und Allitt.). 

23, 5 quod Lepidum castigare non destiteraitlf ut exiingueret 
beUum, quod conloquia facta improbahutifly quod hgatos ßde Lepidi 
missos ad me in conspectum venire vetueratn, quod C, Cadum Ves- 
tinurriy tr* rhil.y missum ab Antoßio ad me cum liäeris excepera/tH 
numeroque hostis habueram {ofji, mit Anaphora). 

3. ip did ävolv. Wir fassen iv dtd dvQlv zunächst im wei- 
teren Sinne als Ersatz eines deutschen Ausdrucks durch zwei 
lateinische (vgl. in Arch. III p. 584 die Rezension des Programmes 
von Hatz) ; dann finden wir diese Figur als 

a. Verbindung synonymer Substantive. 4, 4 waa?i??iam 
hie sollicitudinem curamque snstineo (,recht bange Sorge, ernstliche 
Besorgnis'). Wölfflin, Arcli. IV p. 143 und Schmalz, Stil. ^ p. 572 
zeigen, dass in der archaischen Literatur das iv dtä dvolv nicht 
gerade blühte; diese Verbindung ist eine der wenigen, die Ter. 
Phorm. 2, 4, 1 in der Form cura et soUicitudo vorkommt. Dann 
finde ich sie bei Oic, leg. agr. 2, 2, 5 curam soUicitudinemquef in 
blosser Nebeneinanderstellung r. p. 3, 16 und Tusc. 1, 40; derselbe 
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verbindet fam. 9, 10, .3 in . , eura negotiove veraere . * Als weitere 
Verbindung hat Plane. 21, 5 summae dementiae et temeritoHs esse vidi. 

b. Verbindung sonstiger Synonyma. Es ist nicht zu- 
fällig, dass wir in dem mit rhetorischer Überschwenglichkeit bcr 
ginnenden Briefe 11 imnoiialis ago tibi grcUias agamquey dum vivam 
solchen Zusammenstellungen, die nach Schmalz, Stil.* p. 572 und 
Ldgr., el. p. 10 zunächst speziell rhetorisch sind, in mehreren 
Gruppen begegnen; sie sind sämtlich in 11, 1 vereinigt. Er schreibt 
dort . . td tu gravissime disertissimeque scripsisti (in nachdrücklicher 
Beredsamkeit); oratio aasidua et perpetua de me (langandauemd) ; 
memor&m atque gratum (von Herzen dankbar. Man vgl. hiezu die 
Phrase 24, 1 memorem [i. e. gratum] me tibi probare^ Cic. fam. 13, 
25 m^&mor et gratus und Süpfle-B. und Andresen z. St.) ; eaAtu rebusr 
que (in voller Wirklichkeit; dB.ss exitus =' res ist, sehen wir aus 8, 3 
qtiae poUiceremur — eadtu praestaremus); endlich d^ende ao suacipe. 
Zu suscipere in der Bedeutung ,schützen* vgl.^ndresen z. St.; ißh 
finde es mit dem Acc. ei^e^ Person z. B. Vatin. in Cic. fam. 5, 9, 
1 mscipe me fotum . ., 16, 12, 6 busdperet ac tueretur; mit säcbl. 
Objekt und ähnL Bedeutung Plin, ep. 2, 4, 2 famam defuncd pu- 
doremque mmpere. Mit defeßdere zusammengestellt finden w es 
auch cod. Just, 9, 30 lex 1, wie überhaupt suscepfus in der Sprache 
der Juristen der ,Klient* bedeutet. Dann ist noch zu erwähnen 8, 3 
IqrgitiQnibuß concesdanibrnque praemiorum, da ja schop largitio ohnie 
weiteren Zusatz im Sinne von concessio {honorum) gebraucht Yfixii 
vgl. Schirmer z. Brutus 1, 4, 3 p. 9 und zur Sache SQpflerB. zii 8, 3. 
Eucjlich 18, 2 varietatein et itifidditatem exercitus^ eine Zusammen- 
stellung^ die ich nuf bei Plane, finde. Cäsar hat b. p. 2, 33, \ iw 
fidditas allein, nämlich magno cum dolore inßdelitatis su^cicfßpm 
sustinere viderentur. Es bleibt d^nn noch übrig 

c. Verbindung nichtsynonymer Substantive. Diese 
Verbindung, welche nach Nägelsbach-Müller Stil. ® p. 282 als daß 
eigentliche substautivische iy did ^volv zu gelten hat, geb?*aucht 
Plane. 17, 3 qvx) obside fide illius et societatis in re p. administranda 
uterer (treues Zusammenhalten). 

4. Etymologische Figur. Durch die Kollektaneen Landgrafs 
werde ich auf eine Art von etymologischer Figur aufmerksam. Zwar 
ist es keine, die sich etwa öiner der drei Klassen, welche derselbe 
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Acta E. II p. 12 aufstellt, subsumieren Hesse, aber vielleicht doch 
so zu nennen. Plane, nämlich stellt gerne den Positiv eines Ad- 
iectivums mit Comparativ oder Superlativ oder die zwei letzteren 
zusammen. Es zeigt sich das aus folgenden Stellen: 

8, 2 «^ aiU ceLerüer poUicetido magna ipse ad proßciendum 
impedimeiita opponerem avtj d in eo mihi temp&i'avissemj maiores 
occasiones ad opitulajidum habererriy • • 

11, 3 ♦ . quodsi ni/iil profeceroj nihilo minus maximo sum 
animo et maiore fortasse cum mea gloria vobis satisfaclam* 

24, 7 multum in liac re mihi viderUur necessarii eins et rei p. 
et ipsius causa proßcere posse^ plurimum, ut putOf tu quoque . . 

Beispiele für die Klimax, wie sie zugleich in 8, 2 sich zeigt, 
die besonders bei den Cäsarianern und in dem späteren Latein, 
aber auch bei Cic. vorkommt, gibt Ldgr., Unters, p. 46 n., wo die 
Plancuss teile angeführt ist. Köhler erwähnt diese Zusammenstellung 
B. G. XXXI. 1895 p. 717. 

5. Parataxe von omnis« 24, 2 sagt Plane: . . ut ab omni 
om,nium soUicitatione amrsos eos tuiis vobis praestire possem. Über 
die Häutigkeit der auch bei Cic. beliebten Parataxen von omnis und 
mvüus handelt Ldgr., Kose. p. 364; vgl. auch Andresen z. St. 

6. Litotes. Über non mediocris (7, 2. 11, 1. 15, 2); non fne- 
dioc9^er 25, 2; non malus 21, 3 vgl. ,Einzelne Wörter. Adiectiva' 
p. 29 und 30. Wie man sieht, verwendet Plane, in der Litotes die 
Partikel Iiaud nicht. 

7. Anklänge an die rlietorisclie partitio und argumentalio, 
a. Ein Anklang an die Eigur der praeteritio oder nagaaivi^ 
n 7^0 ig (vgl. Seytfert, seh. 1. I p. 89. Volkmann, ßhet. p. 669) findet 
sich 24, 6 neque ego sujjeriora repetam; sed^ ex eo temjjorej quo 
• • si venire voluisset^ aut oppressum iam beUum esset^ aui in aver- 
sissimam Ulis liispauiam cum detrimento eorum maximo extrusum 
(==sedj ut omittam . .) 

b. Über quid ergo est? vgl. man Phraseologie p. 57. 

Kürze des Ausdrucks. 

Einer Breite des Ausdrucks steht an manchen Stellen Kürze 
gegenüber, bewirkt durch Ellipse (vgl. -darüber Schmalz, Stil. * 
p. 580). Plane, lässt öfters das Ubjekt, Pronomina oder sonstige, 
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aus dem Zusammenhang zu ergänzende, Satzteile weg. So steht 
15, 2 profeci (= id p,). Denn dass er proßcere mit einem Objekt 
konstruiert, sehen wir aus 24, 4 und 24, 7. 15, 2 steht ut venirem 
cojJiasque conivngereni (z= secum\ während 11, 2 gesagt ist dum 
istinc copiae traiciantur coniunctaeqve nohiscnrn facüius perditos 
opprimant und 18, 2 coniunctum cum re p. Das Dativobjekt ist 
zu ergänzen 18, 1 dum. me proharefm, {= ds), da er auch sonst diese 
Phrase mit einem solchen verbindet 17, 3 und 24, 1. Ebenso 21,4 
improhl per Fe, conmpti etiam per eos, qui praenint fehlt eis, Eum 
schliesslich ist zu ergänzen 24, 5 vd quod ipse^ quoad ego nosse 
pofuij moderatissimi atque humanissimi fuit senstts . . 



VIII. Sprichwörtliche Redensarten. 

Es finden sich in den Plancusbriefen manche Sätze, welche wie 
sprichwörtliche Redensarten oder Sentenzen klingen. 

a. Anklänge an sprichwörtliche Redensarten. Die Worte 

4, 4 ne inter aliena vitia hae gentes nostra mala suam. putent occa- 
sionem geben etwa den Sinn des deutschen ,im Trüben fischen* 
wieder und erinnern z. ß. an Liv. 4, 58, 2 tantum. afuit, vt ex in- 
commodo alieno sua occasio peteretur. Bei diesem Vergleich fällt auch 
die Abundanz des Plane, in die Augen, da entweder inter aliena 
mtia oder nosira mala überflüssig und letztere Worte fast eine Er- 
klärung der ersteren zu sein scheinen. Zu vgl. ist aus Com. R. 
fragm. R. Publ. Syi*. 621 seditio cwium hostium est occasio. 

Auch die Worte 15, 2 in cursu bonorum consüiorum Lepidum 
adiuandum putavi scheinen an ein Sprichwort anzuklingen. We- 
nigstens lesen wir bei Cic. Phil. 3, 8, 19 currentem,, ut didtttr, in- 
citavi und Cic. ad Quint. fr. 1, 1, § 45 sed potius ut currentem in- 
citasse videatur^ Plin. ep. 8, 1 addidisti ccdcaria sponte currenti. 
Richtig macht darauf aufinerksam Rhodius p. lOn. 48; das scheint 
von Andresen z. St. nicht erkannt zu sein. 

18, 3 sed non possum non exlwrrescere^ si quid intra cutem suh- 
est tidneris spricht Plane, von dem versteckten Übel als dem ge- 
fahrlichsten. Es wird damit zunächst auf die aifoae intercuHs morbus, 
vgl. Gell. 19, 8, 3, angespielt sein; selbstverständlich wird der Ge- 
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danke von dem heimlichen Feind als dem schlimmsten und der 
verborgenen Qefaht als der ärgsten den Römern ebenso geläufig 
gewesen sein als uns. So finden wir Com. K. fragm. R. v. 447 o 
Pessimum peridum, quod opertwn tatet und Cic. Verr. 2, 1, 15 (§ 39) 
sägt: Nam ewm^ qiii patam est adversarius, facüe cavendo vitare 
possis; hoc vero occuUum, intesUnum ac domesticum malum non modo 
non eoßistU verum etiam opprim^it, antequam prospicere atque 
explicare potueris. Der Schluss erinnert an die Worte des 
Pläne, quod pritLS nocere potest, quam sdri curarique possit. Zu vgl. 
ist auch Com. E. frägm. R. 341 malevolus animus abditos dentes habet. 

b. Folgende Sätze klingen sentenzenaH;ig: 

9, 3 nihü aut sero aut exigtte a patria civi trihutum polest videri, 

18, 1 accidit mihi, quod . . accidere solet, u>t consüium sequerer 
periculosum magiSf dum me probarem^ quam tutvmi^ quod habere posset 
obtrectattonem. 

2B, 1 credidüas enim error est magis quam culpa^ et quidem in 
optimi cuiusque fnentcftn fadllime inrepit; . . 

ib. (pudor fhe), qui in bello maximsst periculosus, {Jiunc casum 
dol^git Biibire). 



IX. Zusammenfassende Übersicht über das 
Sprachmaterial der Plancusbriefe. 

Interessant ist nach der Behandlung im einzelnen eine Zusam- 
menstellung derjenigen Formen, Wörter und Phrasen, die för die 
in der Einleitung behauptete Zusammensetzung der Latinität der 
Plancusbriefe gleichsam den Beweis repräsentieren. Wenn Landgraf 
(ünterlsuchungen p. 66) das Latein des Plane, kurz so skizziert, 
dass er es mit dem Latein des Hirtius vergleicht, von einem Cäsa- 
rianischen Grundzug, Ciceronianischen Elementen, poetischen und 
auch dem , Volkstümlichen' zuneigenden Wendungen spricht, so 
stimmt das in der Hauptsache mit dem früher Gesagten überein. 

I, Anklänge an Cäsar oder die Cäsarianer. Es ist selbst- 
verständlich, dass Plane, selbst Cäsarianer, als Kern seiner Sprache 
WiÄndUngen aufw^eist, die sich hauptsächlich oder ausschliesslich 
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in der Diktion Cäsars oder der Cäsarianer finden oder wenigstens 
Anklänge an dieselbe verraten. Möglicherweise sind einige 
Wendungen sogar bestimmt zu bezeichnenden Cäsarianem ent- 
nommen. Es versteht sich jedoch von selbst, dass von mehr 
als Mutmassungen, wenn man nicht unvorsichtig sein will, nicht 
die Kede sein kann. Nur zur Vervollständigung des Bildes, dessen 
Entwurf einige Wahrscheinlichkeit für sich tat, dientes, wenn 
man diejenigen Teile Cäsarianischen Nachlasses, in denen sich ähn- 
liche Wendungen finden, öiitauffuhrt. 

a. Wort er und Wendungen, hauptsächlich militärischen 
Inhalts, die bei Cäsar öfter wiederkehren, sind: 

negotium conßcere 17, 1 und 21, 2. auctoriiat&tn habere apud 
(Cäsar und Hirtius, aber auch Cicero) 24, 7. magnus casus l8, 3. 
«710 hco esse 23, 1. ita sunt aniwo paratus 8, 6 (vgl. auch Hirtius 
8, 28, 1) C. b. civ. 3, 85, 4; 3, 86,* 5; 3, 95, 2. cdstigare, ut 23, 5 
(C. b. c. 3, 25, 2). bellum administrare 21, 1. expedüis reSus 8, 7. 
svmmiUo 21, 6. cderitaieni adhihere 21, 2 und 21, 6. si quid in tiis 
exerddSms sit oßensum 24, 3. ad me caf^tra moverunt 23, 2. infinitas 
11, 1 und 8, 3 (vgl. Ldgr., Unters, p. 35 und 63), auch bei den 
Cäsarianem. 23, 2 eo consüioy ut . . 

b. Wendungen, die Plane, neu bildet, vielleicht im An- 
schluss an die Sprache Cäsars, sind: 

demiäere in casum 8, 2. impedimenta opponere ad 8, 2. cura 
excubat 8, 5. sub signi-s habere 8, 6. in reMqtmm = tn r. tempus 7, 
2. Ire prägnant ,marschieren' = abmarschieren 21, 2. subesse bei 
Personen 21,2. ßdeJiter mihi i^er paiet 23, 2. deducere in fraudem. 
23, 4. expeditius iter communis salutis quam mene laudis 8, 2. 

Bei den Casarianern findet sich auch: 

c. Hirtius. p^inaciter 23, 1, Lieblingswort des Hirtius. in- 
sequens 8, 1 (vgl. Ldgr., TJntets. p. 67). novissime 17, 3 und 24, 2. 

d. Bellum Alexandrinum. accessionem facere 9, 1 und 
18, 3. iudidnm de me in prägnantem Sinn 24, 1 (aber auch Cicero). 
int^gi-um servare 17, 1 und 21, 6 (auch Cicero; integer in solcher 
Bedeutung auch Cäsar). 

e. Asinius Pollio. Nach Schmalz, Pollio* zeigt Plane, mit 
Pollio Verwandtes : expeiiiis als passivische Form 24, 3. mora est 
in = in mora stim 23, 2. Plane, hat 8, 6 und 23, 3 deum Gen. 
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Plur. wie Pollio. Pollio hat neben hercle die gewohnliche Form her- 
cules (Schmalz, Pollio* p. 14); vgl. ,Tnteijektionen' p. 11. Endlich 
erinnert Plane. 18, 2 mit non uJlus an die Wendung Pollios non 
avisquam. Es sei hier an den brieflichen Verkehr des Pollio mit 
Plane. (Gell. X, 26, 1) und die sonstige beiderseitige Freundschaft, 
vgl. Pollio ad fam. 10, 33, 2, erinnert. 

f. Bellum A fr icanum. conhquia facere 23, 5. esse in ex- 
spedatione 4, 4 ; vgl. in festinattone et exspe/^tione esse b. Afr. 26, 4. 
efflagitoHo 24, 6 erinnert an eßafjüare im b. Afr. (auch b. Hisp.). 
non iniermüfo mit Infinitiv 24, 4 findet sich oft im b. Afr. (freilich 
auch bei Cic, vgl. die Lex.) 

II. Sehr zahlreiche Formen, Wörter, Wendungen sind wahr- 
scheinlich der Sprache Ciceros entnommen oder verraten Anklänge 
an dieselbe. 

a. conwncHor 24, 2. aversissimus 24, 6 (ad Att. 11, 5, 4). mo- 
dercsdssimvs 24, 5. exphrate 8, 6. nervöse 23, 6. dolenter 24, 6. 
cMrograpTium 21, 1 und 21, 3 bis. scelerati als Substantivum 21,6. 
puffnare eonira bei Sachen 9, 2. scävtariter 23, 2. qvod rdiquum 
est 11, 1. qvo nomine 8, 5. se non graviter habere 17, 2 (ad Att. 7, 
2, 3). ßnem. reperire 15, 4. subdere in locum 21, 7. sum testimonio 
17, 3. ctd auxüium pdtriae accedere 8, 3. eniti 4, 3. si in eo mihi 
temperavissem S, 2. impetus hdliS,&. indicareconsilium2'l,2. host^s 
conrohorantur 21, 6. heH/um eoctingv^e 23, 5. vir sanctissimus 21, 3, 
vgl. Georges Lex.^ s. v. 

b. Wendungen, welche Plane, neu bildet, vielleicht im 
Anschluss an die Sprache Ciceros, sind: 

salutariier se recipere 23, 2. occupare possessionem laudis 7, 2. 
m£morem se alicui prohare 24, 1. se conferre ad consüia 24,4. trans- 
ferre ad cogitationem alicuius rei 24, 6. soUicitudinem cnramque sw5- 
tinere, ne 4, 4. redimere culpam 8, 1. 

III. a. Manche Formen, Wörter, Wendungen hat Plane, dem 
sermo cotidianns entnommen. Dahin gehören: 

mi 11, 1 und 2. professio Versprechen 8, 2. non m^tlus Litotes 
21, 3. viri honi 21, 4. pulchre nasse 23, 1. proinde ut 4, 4. fervens 
= Adi. 23, 3. luculentus bei Personen 24, 3. se removere a 18, 2. 
recurr&re "= redire 21,*^ 7, sollidtiorem certe hominem — neminem j/uto 
fuisse 18, 3. iracundias habere 23, 5, carum habere 23, 7. facere 
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ümorem 18, 2. Umschreibung fecü, vi 17, 3. suh inanu esse 23, 2. 
curae mihi est de 24, 2. venire ad effectum 8, 4. usque — dum 7, 2. 
pra€7natu9^s 8, 4. mehercules öfters, vgl. ,Interjektionen* p. 11. 

b. Ynlgarisiiien. hoc, istoc, isHc öfters, vgl. ,Adverbia* pp. 8, 
9, 39. febricula =febris 21, 7. luhenter 24, 1. eocputare 24, 6. op- 
posierü 9, 3. ?a^ro Schimpfwort 15, 1; 15, 4; 23, 3. bdlum extru- 
dere 24, 6. 

c. Vulgäre Worte hat Plane, zuerst aufgenommen oder 

neugebildet: exhortatio 7, 1. crediditcts 21, 1 und 23, 1. bimestris 
24, 6. diffiteor 8, 4. praecognoscere 15, 4. &ma ?egfio 24, 3. 

d. Archaisch ist zu bezeichnen: deum G. Plur. 8, 6 und 23, 
3. ßde =fidd Gen. 17, 3 (vgl. p. 1 und 3). 

IV. Einige Wörter und Wendungen verraten dichterisches 
Kolorit: 

non uUus 18, 2. sva occasio 4, 4. res monet 11,2. exigere cmn 
24, 7. abstrahere 18, 3. traherein 4, 2. ^dew solvere 21, 3. ^ewyti« 
jprae^e^'ihem = versäumte Zeit 4, 1. 

V. Ein weiteres Element der Latinität der Plancusbriefe ist 
das rhetorische^ worüber der Abschnitt über Stilistik näheren 
Aufschluss gab. 
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hoc = huc Adv. 8 
hortor mit blossem Coni. 63 
Hyperbaton 71 

Impedimenta opponere ad 54 

impetu als Abi. abs. 3 

implorans obtestor; eigenartiger Ersatz 

einer allitt. Verbindung 85 
infinitus, Ausdruck rhetorischer Über- 

schwengL 33 



[nkonzinnität 82 

inmortalis, Ausdruck rhetorischer Über- 

schwengl. 33 
in reliquum 59 
insequens = sequens 22 
integer, Lieblingswort des Plane. 29 
iracundiafi habere 45 
ire prägnant = abmarschieren 37 
istic 39 ; istinc 39 ; isto 9 und 39 ; istoc 9 
ita x= itaque 61 
ita meritus 65 
iudicium prägnant «= günstiges Urteil 27 

Makophonie 71 
Klimax 90 
Konjugation 4 
Konjunktionen 10 
Konzinnität der Periode 73 
korrelative Satzsteliung 77 
Kürze des Ausdrucks 90 

licuit, nicht licitum est bei Plane. 6 
Litotes 30, 90 
lose Periode 78 
lubenter (Orthogr.) 12 
luculentus bei Personen 33 

iiiaiores occasiones 32 

mandata dare; plura verbo quam scrip- 

tura m. d. 66 
mangelhafter Perio^pbau 76 
maturo tempore = mature 40 
medius fidius IX 
mehercules 11 
ml = mihi 4 

mi Cicero; Anrede im Brief 80 
moderatissimus 7 
monere bei saefal. fiubi. 36 
mora est in bl 
mutuo Adv. 45 

ÜTachlässigkeit (Wiederholung gleicher 
Worte) 78 



